
INVALSI 

COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI 

VERBALE N. 4/2016 

Il giorno 19 maggio 2016 alle ore 11,00 presso la sede dell'INVALSI, in Via Ippolito 
Nievo, 35 a Roma, si è riunito il Collegio dei Revisori dei conti dell'INVALSI. 

Sono presenti: 

il dotto Antonio COCCIMIGLIO - Presidente 

il dott. J acopo GRECO - componente effettivo 

il dott. Stefano SEGRETO - componente effettivo. 

Assistono alla seduta il dott. Paolo MAZZOLI, direttore generale dell'INVALSI ed il 
dott. Pierpaolo CINQUE, dirigente dell'Ufficio Servizi Amministrativi. 

Il Collegio si riunisce con il seguente Ordine del giorno: 

l. Esame del Rendiconto generale 2015 
2. Varie ed eventuali 

1. Esame del Rendiconto generale 2015 

Nell'ambito dell'esame del rendiconto generale INVALSI relativo all'esercizio 
finanziario 2015, il Collegio, avendo preventivamente acquisito i relativi atti, ritiene di esaminare 
preliminarmente la problematica inerente alle procedure di selezione e avvicendamento degli esperti 
incaricati di formulare le prove Invalsi previste dal vigente ordinamento e l'acquisto dei relativi 
diritti d'autore. 

Il Collegio prende atto di quanto riferito dal Direttore Generale dell'Invalsi, dott. Paolo 
Mazzoli, in ordine: 

a) alla specificità e complessità tecnica delle prove Invalsi nella formulazione degli 
"item", intendendo per "item" ogni argomento/questione che viene posta nelle prove 
e tenendo presente che un item può essere composto da una singola domanda o da 
un gruppo di domande riferite allo stesso argomento; 

b) alle procedure adottate dall'Istituto per l'individuazione di potenziali autori nel 
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alla quale l'Istituto ha fatto ricorso a far tempo dal giugno 2015, che consiste 
nell'individuazione di potenziali autori allo scopo del loro inserimento in un corso 
di formazione residenziale (c.d. "scuola autori"). 

Per quanto concerne il punto a), su richiesta del Collegio, il dott. Mazzoli fornisce le 
seguenti ulteriori precisazioni: 

gli autori che elaborano le prove Invalsi sono formati e coordinati da un ristretto 
gruppo di esperti disciplinari di alta qualificazione individuati sempre con procedura 
comparativa di evidenza pubblica ai sensi dell'art. 7, comma 6 bis, del decreto 
legislativo n. 165/200 l; 
per quanto riguarda la legittimità giuridica del ricorso ad esperti di alta 
qualificazione, l'Istituto si è avvalso di due distinte previsioni di legge, e 
precisamente: 
Negli anni 2010-2013, le procedure comparative di evidenza pubblica si sono svolte 
sulla base della previsione di cui all'art. 7, comma 6 del decreto legislativo 
165/2001 che recita: "Per esigenze cui non possano far fronte con personale in 
servizio, le amministrazioni pubbliche possono conferire incarichi individuali, con 
contratti di lavoro autonomo, di natura occasionale o coordinata e continuativa, ad 
esperti di particolare e comprovata specializzazione anche universitaria"; 
Dal 2014 analoghe procedure comparative di evidenza pubblica sulla base del 
disposto di cui all'art. 12 del decreto legislativo n. 28612001 -istitutivo dell'Invalsi 
- che stabilisce che "Nell 'esercizio delle ordinarie attività istituzionali, l'Istituto 
può avvalersi, nei limiti consentiti dalle disponibilità di bilancio, e in relazione a 
particolari e motivate esigenze cui non può far fronte con il personale in servizio, e 
in numero comunque non superiore a dieci unità, dell 'apporto di esperti di alta 
qualificazione, previo conferimento di appositi incarichi". 

Copia della nota rilasciata al riguardo dal dott. Mazzoli viene allegata al presente 
verbale del quale costituisce parte integrante. 

Tutto ciò considerato il Collegio condivide quanto evidenziato dal medesimo dott. 
Mazzoli a proposito della necessità, da parte dell'Istituto, di produrre prove di alta qualità 
psicometrica e, dunque, di individuare esperti capaci di ideare domande che non soltanto riguardino 
contenuti coerenti con le indicazioni nazionali ministeriali ma che siano attentamente formulate 
affinché i risultati cui daranno luogo siano attendibili. 

Considerato che, come rileva lo stesso Direttore Generale, non esiste in Italia una 
tradizione accademica nel settore specifico della produzione di domande per la rilevazione 
standardizzata degli apprendimenti, si pone un legittimo dubbio in ordine alle procedure più 
adeguate e idonee per l'individuazione degli esperti-collaboratori con i quali stipulare contratti di 
cessione dei diritti di utilizzazione degli item di italiano e di matematica e dei quadri di riferimento 
degli stessi. 

Attualmente, infatti, si registrano sia esempi di Amministrazioni che hanno stipulato 
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- e quindi senza una vera selezione. Tali casi, tuttavia, riguardano attività svolte una tantum e non, 
come nel caso dell'Invalsi, attività istituzionali periodiche e sistematiche. 

L'individuazione di autori qualificati per la predisposizione di domande adeguate a 
testare i diversi livelli di apprendimento, la scelta delle tipologie di domande coerenti con i quadri 
di riferimento per la valutazione e la stessa valutazione dei risultati, da rilevare mediante appositi 
strumenti conformi agli standard internazionali, rappresentano pertanto altrettante precise esigenze 
cui l'Istituto deve far fronte nel processo di costruzione dei test previsti per i diversi livelli 
dell' ordinamento scolastico dalla vigente normativa. 

Tanto premesso, il Collegio ritiene che occorra sempre tener presente quella che 
rappresenta una particolare ed esclusiva peculiarità delle prove Invalsi e cioè che oggetto della 
valutazione, oltre l'offerta formativa, sono i risultati dell'apprendimento, che devono essere 
monitorati e analizzati mediante un complesso di prove testate, poi diramate su tutte le realtà 
territoriali con riconsegna dell'interpretazione dei dati relativi alle varie classi e alle scuole, sia in 
ambito locale che nazionale. La caratteristica e l'importanza dell'evoluzione ancora in atto è 
consistita, non solo, dalla qualità delle prove create su modelli di riferimento ampi e variegati, ma 
dalla loro "istituzionalizzazione", attuata per consentire la predisposizione di un rapporto annuale 
sugli esiti degli apprendimenti e la realizzazione di raccolte di dati su base nazionale - a tal 
proposito si richiamano le disposizioni finalizzate a consentire alle scuole di progettare specifiche 
soluzioni per il miglioramento della didattica. Sostanzialmente, queste prove devono accertare il 
livello di apprendimento degli studenti nelle differenti fasce d'età e negli ambiti disciplinari 
individuati annualmente. 

Appare da ciò evidente che l'attività di cui trattasi, da episodica e variamente 
organizzata, si sia trasformata, soprattutto a seguito di sostanziali cambiamenti normativi, strategici 
e di politica scolastica, in una sistematica e ormai imprescindibile funzione, tanto che molti, anche 
per effetto della risonanza data dall'informazione e dell'interesse ai vari livelli, identificano al 
presente, molto impropriamente, il principale compito dell'INV ALSI con la predisposizione delle 
prove di valutazione che annualmente vengono somministrate a determinate classi dei vari gradi 
della Scuola italiana. Sta di fatto che la configurazione stessa dell'Istituto, a differenza di altre 
Strutture ed Enti pubblici, ha esclusivamente e non occasionalmente il compito di far ricorso a 
soggetti esperti che operino nel campo e a supporto dell'attività didattica e di ricerca in tale 
specifico settore. In tempi meno recenti, peraltro, e cioè dal 2010 al 2014, l'Istituto non ha utilizzato 
una procedura regolamentata per l'individuazione degli autori delle suddette prove, anche perché la 
normativa sulla cessione dei diritti d'autore non sembrava renderla obbligatoria, ma soprattutto a 
causa delle differenti condizioni in cui avveniva la scelta delle idonee professionalità, in un contesto 
in cui non era ancora generalizzata l'attuazione dell'importante iniziativa, né era diffusa come ora la 
sensibilità e l'aspirazione ad offrire la richiesta professionalità che restava, quindi, estremamente 
difficile da reperire. E' sulla base di queste considerazioni che per diversi anni l'INV ALSI si è 
affidato ad esperti di chiara fama e a cultori della materia già sperimentati per ottenere la 
disponibilità degli autori sulla base della conoscenza diretta o della loro esperienza e 
predisposizione in concreto già manifestate. 

Gli ideatori delle domande sono principalmente dei docenti, selezionati in tutto il 
territorio nazionale e formati attraverso appositi corsi (c.d. Scuole autori). Le prove hanno 
caratteristiche di standardizzazione che richiedono particolare impegno e adeguati tempi di 
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realizzazione, nell'osservanza di una procedura prestabilita e vincolata. Come è noto, il test Invalsi 
è composto da varie tipologie di domande (a risposta multipla, aperte, richieste di esposizioni e 
spiegazioni) create da squadre di esperti. Fondamentale è l'attività d'indirizzo dell'Istituto che si 
avvale della competenza e dell'attitudine degli stessi docenti autori dei quesiti che sono poi 
statisticamente testati per l'approvazione definitiva. 

Dal punto di vista strettamente giuridico, quindi, la suddetta procedura ha una 
configurazione sui generis. Essa non coincide esattamente con quella prevista dall'art. 7, comma 6, 
del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165 poiché non consiste in una collaborazione occasionale o 
consulenza in senso proprio, ma è più assimilabile all'espressione di un'opera dell'ingegno ai sensi 
dell'art. 2575 del c.c., soggetta alla valutazione discrezionale del committente. Nemmeno può 
risultare aderente alla specifica fattispecie menzionata all'art. 12 del D.Lgs. 19 novembre 2004, n. 
286 in quanto gli incarichi (non quelli conferiti ad esperti di alta qualificazione) sono attributi in 
numero di molto superiore alle prescritte dieci unità. La medesima procedura, poi, differisce 
sensibilmente da quella stabilita per le gare d'appalto perché non ha ad oggetto la fornitura di un 
pubblico servizio e non coincide con la procedura concorsuale bandita da una Pubblica 
Amministrazione perché non è finalizzata al reclutamento di personale. 

Caratteristica e presupposto di tutte le suddette fattispecie è che l'Amministrazione 
competente, in considerazione dell'oggetto e della tipologia della procedura da adottare, formalizza, 
in via preliminare, la decisione di dar corso al procedimento medesimo per addivenire, 
successivamente, alla stipula di un contratto o all'avvio di una selezione, evidenziando la 
motivazione posta alla base di tale scelta. L'Amministrazione stessa, generalmente, emana un 
avviso secondo il regime di pubblicità previsto per la specifica suddetta procedura, che varia a 
seconda dell'intensità o rilevanza della finalità che intende perseguire. In taluni casi, 
l'Amministrazione è legittimata a selezionare essa stessa un numero di soggetti da invitare alla 
procedura di selezione e, in alcune situazioni eccezionali, essa può scegliere anche in modo diretto 
il concorrente, quando, cioè, sussistano particolari circostanze di fatto, quali, ad esempio, l'estrema 
urgenza di soddisfare lo specifico interesse pubblico o non vi sia concorrenza tra gli aspiranti 
all'incarico. L'avviso divulgato deve, comunque, contenere, oltre alla precisa indicazione 
dell'oggetto dell'atto o dell' accordo, anche i requisiti di ammissione alla selezione e i criteri in base 
ai quali l'Amministrazione confronterà le varie offerte pervenute ed eserciterà il proprio potere 
discrezionale in ordine alla scelta dell'offerta (o delle offerte) ritenute migliori e più idonee. La 
conclusione del procedimento consisterà nell'approvazione di una graduatoria definitiva. 

In relazione a quanto evidenziato, sembra, dunque, necessario individuare le modalità e 
le fasi attraverso cui si realizza attualmente il processo di ideazione delle Prove INVALSI, 
prendendo a riferimento quanto dettagliatamente stabilito nel documento dell'Istituto medesimo 
prot. n. 0000810 (P) del 29 gennaio 2016, concernente il "Disciplinare per la istituzione della 
"Scuola autori" e la disciplina delle regole per l'individuazione degli autori delle domande per le 
Prove Nazionali". 

Con tali disposizioni si istituzionalizza la cosiddetta "Scuola autori" e sono individuati i 
soggetti con i quali vengono sottoscritti i contratti di cessione del diritto di autore finalizzati alla 
predisposizione delle prove standardizzate. La Scuola ha la finalità di formare i soggetti prescelti in 
base a determinate caratteristiche professionali e di esperienza nel campo della ricerca didattica e 
della scienza dell'insegnamento delle discipline oggetto d'indagine. Durante l'anno si svolgono 
diverse Scuole a seconda delle esigenze dell'Istituto in termini di domande da produrre e in base ad 
un criterio di convenienza economica per l'Istituto medesimo. Una volta ricevuti il visto della 
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Ragioneria per la copertura finanziaria della spesa e l'autorizzazione del Direttore generale, l'Ufficio 

del personale è tenuto ad attivare un avviso pubblico sul sito istituzionale dell'INVALSI, con il 
quale si invitano i soggetti interessati che abbiano almeno due dei seguenti requisiti a presentare 
domanda di partecipazione: a) esperienza pregressa comprovata da pubblicazioni pertinenti con la 
collaborazione e/o consulenza richiesta; b) partecipazione a progetti di ricerca, in ambito nazionale 
e/o internazionale, relativi all'ambito di attività oggetto della collaborazione/consulenza tecnico­
scientifica richiesta dall'INVALSI; c) possesso di requisiti preferenziali di selezione, quali l'attestata 
esperienza di attività didattica di elevato livello relativa all'ambito della collaborazione/consulenza 
tecnico-scientifica richiesta dall'Istituto. La partecipazione alla "Scuola autori", pertanto, avviene 

attraverso la selezione dei candidati in possesso dei requisiti sopra indicati in ordine temporale di 
presentazione delle candidature per un numero massimo di partecipanti di volta in volta stabilito dal 
Coordinatore della ricerca o del Responsabile di area secondo le esigenze dei progetti di ricerca 
dell'Istituto. Sul sito dell'INV ALSI viene contestualmente attivato un avviso pubblico per la 
selezione dei coordinatori e dei relatori della "Scuola autori". L'individuazione dei soggetti con i 

quali si sottoscrivono i contratti di cessione del diritto di autore finalizzati alla predisposizione delle 
prove standardizzate deve avvenire nel rispetto dei principi generali di legalità, trasparenza, non 

discriminazione ed economicità, adottando come criterio di riferimento l'acclarata autorevolezza 
scientifica degli stessi nel settore d'interesse. l'Ufficio del personale deve, inoltre, attivare un avviso 

pubblico sul sito dell'INVALSI con il quale si invitano a proporre delle domande tutti i soggetti che 
hanno partecipato almeno ad un ciclo formativo di una "Scuola autori" per differente ambito 
disciplinare oggetto di indagine mediante prove standardizzate per i diversi livelli scolastici. Una 
Commissione scientifica all'uopo istituita, composta dal Coordinatore dell'Area della ricerca 
e dai Responsabili delle Aree della ricerca, si occupa di selezionare le domande più rispondenti 
alle necessità di costruzione delle prove per i diversi ambiti disciplinari. La Commissione stessa, 
nella scelta delle domande, deve verificare che sussistano i seguenti requisiti della domanda 
prodotta: 1) la domanda sia di paternità e frutto dell'ingegno dell'autore; 2) l'autore sia l'unico 
titolare di ogni diritto di sfruttamento economico della domanda; 3) l'autore abbia la libera 
disponibilità della domanda. Le domande scelte danno luogo alla sottoscrizione di un contratto di 
cessione del diritto d'autore con il soggetto proprietario del diritto medesimo e al pagamento di un 
compenso dell'importo così stabilito: 1) testi per la misura della comprensione della lettura o di 
grammatica: € 50,00; 2) domanda di Italiano o di Matematica: € 10,00. La Commissione deve, 

infine, trasmettere le proposte d'incarico di cessione del diritto d'autore all'Area Amministrativa -
Ufficio del personale, per gli adempimenti di competenza. 

Non sembra dubbio, quindi, che la procedura in tal modo descritta, pur nella sua 
specificità dovuta all'esclusività della materia che la contraddistingue, nella sostanza e nei 
contenuti, risponda alla fondamentale esigenza di individuare i percorsi più idonei al fine di 
garantire la massima trasparenza e snellezza delle procedure selettive destinate all'acquisizione delle 
professionalità di cui l'Ente ha bisogno, attraverso la raccolta di candidature e l'individuazione dei 
più competenti, realizzate in base ad una valutazione oggettiva, secondo i generali ed inderogabili 
principi stabiliti dalla legge. Emerge, infatti, che sono state poste in essere tutte le cautele e le 
garanzie affinché i predetti principi di portata costituzionale non siano elusi o resi vani; principi che, 
prioritariamente, intendono evitare che l'Amministrazione realizzi comportamenti "parziali" nei 
confronti di determinati soggetti che vengano a rapportarsi con essa. La stipula dei suddetti 
contratti, dunque, è preceduta da una fase procedimentale che ha tutte le caratteristiche formali e 
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interessato di avere piena conoscenza dell'operato dell'Amministrazione, la quale, da un lato, dà la 
più ampia pubblicità al percorso seguito per individuare i soggetti prescelti e, dall'altro, attraverso la 
trasparenza delle operazioni, e in particolare di quella relativa alla scelta del contraente, assicura la 
concorrenzialità nella procedura di selezione. 

Per quanto concerne poi le possibili perplessità legate alla circostanza che l'avviso per 
la presentazione an-fine delle adesioni alla richiesta della prestazione di cui trattasi stabilirebbe un 
limite numerico in ordine temporale delle candidature per un quantitativo massimo di partecipanti 
di volta in volta prestabilito, oltre il quale ulteriori istanze non sarebbero prese in considerazione, il 
Collegio ritiene che la predetta opzione organizzativa non sia in contrasto con l'esigenza di tutelare 
le posizioni soggettive degli interessati nelle ipotesi quasi sempre ricorrenti in cui, nel superiore 
interesse pubblico, quantità molto ingenti delle medesime domande impedirebbero o 
comprometterebbero la efficace e tempestiva gestione della procedura. 

Il Collegio ritiene inoltre di evidenziare che l'intero processo di costruzione delle prove 
e di restituzione dei risultati si è molto sviluppato e rafforzato nel tempo. Ciò ha comportato la 
necessità di disporre di una grande quantità di quesiti di buona qualità da utilizzare in quattro 
diversi livelli scolastici e quindi l'esigenza di ampliare sempre di più la platea dei candidati, dando 
la massima pubblicità alla ricerca di esperti e docenti qualificati e dotati di capacità professionali 
del tutto peculiari e non facilmente reperibili cui far frequentare i suddetti corsi intensivi. 

Una soluzione più strutturale, senz'altro auspicabile, sarebbe costituita dall'approvazione 
di un'apposita norma di legge che disciplinasse, nella materia in esame, il ricorso ad esperti, fomiti 
di specifiche competenze, nell'ambito di una ben definita procedura, univoca ed esplicita e che 
prevedesse l'utilizzo dei medesimi soggetti per periodi prolungati, anche in parziale deroga alle 
ordinarie regole di avvicendamento e tumazione e tutela della concorrenza, mediante la possibile 
istituzione di un albo riservato da cui prescegliere le idonee e migliori professionalità, sempre, 
naturalmente, nel pieno rispetto della disciplina anticorruzione. 

Nel frattempo, anche sulla base degli elementi e delle considerazioni sopra riportati e 
considerando la complessità delle procedure, il Collegio ritiene estremamente utile ed opportuno 
rivolgere un apposito quesito all'Avvocatura Generale dello Stato per acquisire un autorevole 
parere, coinvolgendo anche l'Amministrazione vigilante. 

Il Collegio esprime altresì l'avviso che, nelle more dell'adozione di eventuali nuovi 
provvedimenti in materia, l'Istituto debba correttamente attenersi alle disposizioni recate dall'art. 
12, comma 1, del decreto legislativo n. 286 del 2004, istitutivo dell'Invalsi. 

Quanto poi alla disposizione recata dal comma 2 del medesimo art. 12 del predetto 
decreto legislativo n. 286/2004, che stabilisce che "l'Istituto assicura adeguate forme di 
pubblicizzazione dei contratti che intende stipulare, nonché congrui termini per la presentazione 
delle domande", il Collegio ritiene che possa ottemperarsi, da parte dell'Istituto, inserendo precisi 
criteri al riguardo nel testo del nuovo Regolamento di organizzazione e funzionamento dell'Invalsi, 
ferma restando la necessità di effettuare procedure comparative prima del conferimento degli 
incarichi di cui trattasi, indipendentemente dal valore degli stessi, e di disciplinare adeguatamente le 
modalità di svolgimento di tali procedure e le relative forme di pubblicità. 

Ciò anche con riferimento alla Deliberazione della Corte dei conti - Sezione centrale del 
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2011, la quale ha stabilito che "la nonnativa primaria di cui all'art. 7, comma 6bis, del decreto 

legislativo n. 165 del 2001, non consente alcuna deroga alle procedure comparative, se non con 
successiva nonna di pari rango, allo stato attuale, non esistente. Atteso poi che la richiamata nonna 
è espressione dei principi costituzionali di buon andamento e di imparzialità delle amministrazioni 
pubbliche - attraverso, appunto, la previsione di procedura concorsuale per l'affidamento di tali 
incarichi - se ne deve dedurre che, fenna restando la sua applicazione da parte di ogni soggetto 
pubblico destinatario della nonna, vengano rimessi ai relativi ordinamenti le sole modalità e 
pubblicità delle procedure comparate." 

In relazione poi al citato Disciplinare per l'istituzione della "Scuola autori" e la 
disciplina delle regole per l'individuazione degli autori delle domande per le Prove Nazionali, 
adottato dal Presidente dell'Istituto, prof.ssa Anna Maria Ajello, in data 29 gennaio 2016, il 
Collegio prende atto di quanto dichiarato dal Direttore Generale, dott. Mazzoli, il quale assicura che 
in occasione della selezione dei candidati sono state correttamente eseguite le prescritte procedure 
di comparazione e che il criterio dell'ordine temporale è stato applicato esclusivamente nei 
confronti di quelli risultati in possesso dei requisiti richiesti e a parità di punteggio. Tali procedure 
risultano peraltro consultabili anche sul sito internet dell'Istituto. 

Preso atto di quest'ultima precisazione, il Collegio ritiene che la descritta procedura, 
possa ritenersi complessivamente in linea con le disposizioni riguardanti l'obbligo dell'adozione di 
un adeguato metodo comparativo, più volte asserito dalla Corte dei conti sia con la già menzionata 
delibera n. 12 del 2011 che con successiva delibera n. 8 del 3 aprile n. 2014 con la quale la 
medesima Corte ha ribadito il principio secondo cui "allorquando si fa ricorso a incarichi esterni, si 
debba sempre attivare, in via preventiva, una procedura comparativa, per garantire la par condicio 
dei concorrenti, essendo rimesse all'Amministrazione le sole scelte della procedura e del grado 
delle fonne di pubblicità, in relazione alla professionalità richiesta". 

Considerato inoltre che: 

le disposizioni recate dall'art. 17, comma 30 del decreto legge n. 78 del 2009 
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 102 del 2009, prevedono il controllo di 
legittimità della Corte dei conti sugli atti e i contratti di cui all'art. 7, comma 6, del 
decreto legislativo n. 165 del 200 l nonché sugli atti e contratti concernenti studi e 
consulenze di cui all'art. 1, comma 9, della legge n. 266 del 2005; 
che la Corte dei conti - Sezione centrale del controllo di legittimità sugli atti del 
Governo e delle Amministrazioni Centrali - con delibera n. 24 del 2009, ha 
stabilito in via definitiva che gli atti e i contratti sopra indicati vanno sottoposti a 
controllo preventivo di legittimità, con la motivazione che le Università e gli Enti di 
ricerca scientifica e tecnologica di cui alla legge 9 maggio 1989, n. 168 - in quanto 
fomite di autonomia finanziaria e contabile recate dal titolo II della predetta legge 
e, quindi, da fonte legislativa e non costituzionale - "siano da considerare rientranti 
nella previsione nonnativa di cui si discute, in quanto introdotta con strumento di 
pari gerarchia ed in grado quindi di apportare modifiche alla precedente 
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il Collegio ritiene che tutti gli atti ed i contratti relativi a prestazioni di lavoro autonomo 
debbano essere sottoposti al predetto controllo preventivo di legittimità e possano acquistare 
efficacia ed essere portati ad esecuzione solo dopo l'esito positivo di tale controllo da parte della 
Corte dei conti. 

Il Collegio delibera di proseguire l'esame della documentazione relativa al Rendiconto 
generale 2015 in una successiva seduta. 

La seduta ha termine alle ore 13,15 

Letto, confermato e sottoscritto 

Dott. Antonio COCCIMIGLIO - Presidente 

Dott. J acopo GRECO - componente effettivo 

Dott. Stefano SEGRETO - Componente effettivo 



Contratti di cessione dei diritti d'autore 

Ricostruzione storica della procedura di individuazione dei destinatari dei con­
tratti di cessione dei diritti d'autore. 

[Memoria del Direttore generale INV ALSI, Paolo Mazzoli] 

La modalità di individuazione degli autori dei quesiti per le nostre prove è attualmente (dal giugno 
2015 in poi) disciplinata da una procedura di evidenza pubblica, attraverso la quale individuiamo i 
potenziali autori per farli partecipare ad un corso di formazione residenziale, la cosiddetta "scuola 
autori". Si può visualizzare la scheda per sottoporre la candidatura alla pagina web: https://invalsi­
areaprove.cineca.itlindex.php?form=scuola autori . In seguito allo svolgimento della scuola autori 
una commissione di esperti seleziona gli autori che propongono le domande migliori e ai quali viene 
proposto un contratto di cessione dei diritti d'autore. 

Tuttavia, per un lungo periodo, e cioè dal 2009 al 2014, il nostro istituto non ha utilizzato una proce­
dura codificata per l'individuazione dei potenziali autori anche perché la normativa sulla cessione dei 
diritti d'autore non sembra imporlo. 

Occorre infatti tener conto dei seguenti aspetti. 

1) Per realizzare le prove nazionali l'istituto aveva bisogno di acquistare non una prestazione 
professionale ma un testo che rispondesse a precisi criteri scientifici e che restasse di proprietà 
esclusiva dell 'INV ALSI e, viceversa, scartare tutti quelli non adatti. Se, al contrario, avessimo 
considerato la stesura di un quesito alla stregua di una prestazione professionale avremmo 
dovuto comunque pagare tale prestazione anche se il quesito si fosse rivelato non adatto ai 
nostri scopi, oppure avremmo dovuto sistematicamente contestare i quesiti non adatti a fronte 
di una prestazione comunque resa andando incontro a un più che probabile contenzioso. 

2) Il contratto di cessione dei diritti d'autore, consiste invece nel pagamento dell ' opera dell'in­
gegno di un autore quando questa venga riconosciuta pienamente corrispondente alle aspetta­
tive del committente. È dunque una forma contrattuale che sembra rispondere meglio alle 
necessità dell'Istituto e, per sua natura, è svincolata dalle procedure previste per le collabora­
zioni occasionali e per le consulenze. Sul concetto di opera dell ' ingegno l'art. 2575 del c.c. 
dice: "Le opere dell'ingegno di carattere creativo appartenenti al dominio delle scienze, della 
letteratura, della musica, delle arti figurative, dell'architettura, del teatro e della cinemato­
grafia, qualunque sia il modo e la forma di espressione sono protette dal diritto d'autore. 
Presupposto indispensabile per la protezione dell'opera è la sua originalità creativa". È 
quindi evidente che la cessione dei diritti d'autore, implicando l'originalità creativa, non può 
essere considerata come una mera prestazione professionale, né come l'erogazione di un ser­
vizio e quindi deve ritenersi soggetta alla valutazione discrezionale del committente ("cessio­
nario"). 

3) In Italia, a differenza di altri paesi, non esiste una tradizione accademica nel settore specifico 
della produzione di domande per la rilevazione standardizzata degli apprendimenti. A livello 
internazionale sono definiti precisi standard di riferimento quali-quantitativi affinché una do­
manda possa considerarsi adeguata. In assenza di un riferimento accademico la problematica 
di cui al precedente punto 1) diviene ancora più rilevante e, pertanto, il contratto della cession:. \ 
del diritto d' autore risponde all'esigenza di disporre di domande adeguate, ma anche di pagar \~ 

~~­
\,~ 



solo le domande che abbiano i requisiti necessari per assolvere alle finalità delle prove IN­
VALSI. 

È sulla base di queste considerazioni che per diversi anni l'Istituto si è affidato ad esperti di chiara 
fama e ad autori già collaudati per reperire altri autori sulla base della conoscenza diretta o del loro 
apprezzamento di quesiti di prova richiesti a titolo gratuito. 

Si tenga presente che in casi analoghi al nostro, come ad esempio quando il Ministero dell'Istruzione, 
dell'Università e della Ricerca ha avuto necessità di individuare gruppi di esperti per la formulazione 
dei quesiti per la prova preselettiva dei concorsi a cattedre o di quelli per dirigenti scolastico, gli stessi 
dirigenti generali del Ministero hanno ritenuto di poter nominare una commissione di esperti cui af­
fidare la formulazione di quesiti, a fronte di un riconoscimento economico, senza utilizzare alcuna 
procedura selettiva. 

A questo punto mi sembra doveroso chiarire come mai, a partire dal 2015, si è cominciato a pensare 
ad individuare i nostri autori utilizzando una procedura pubblica vera e propria. Ciò e dovuto princi­
palmente a due motivi: 

a) Intanto perché con l'evolvere della normativa inerente la trasparenza e la pubblicità degli atti 
(D. Lgs. 3312013) si è nel tempo rafforzata l'idea che, anche nei casi in cui non vi è un obbligo 
di evidenza pubblica, questa può comunque risultare preferibile; 

b) In secondo luogo perché l'intero processo di costruzione delle prove e di restituzione dei ri­
sultati si è molto ampliato e rafforzato nel tempo. Ciò ha comportato la necessità di disporre 
di una grande quantità di quesiti di buona qualità da utilizzare in quattro diversi livelli scola­
stici e quindi l'esigenza di ampliare sempre di più la platea dei candidati dando la massima 
pubblicità alla ricerca di esperti e docenti promettenti cui far frequentare i nostri corsi inten­
sivi. In altre parole ci siamo resi conto che le professionalità di cui avevamo bisogno non sono 
facili da reperire e richiedono quindi un'esplorazione a largo raggio. 

In conclusione, se la mia ricostruzione dei fatti è esatta, risulta che tutti i contratti regolarmente sti­
pulati e liquidati tra il 2011 e il 2014 non sono stati preceduti da una procedura di evidenza pubblica 
perché non era ritenuta né necessaria né conveniente. A partire dal giugno 2015, invece, l 'INV ALSI 
ha incominciato ad adottare una procedura pubblica, servendosi di un'apposita sezione web del sito, 
per selezionare i partecipanti alla nostra scuola autori tra i quali sarebbero stati scelti i destinatari dei 
contratti di cessione dei diritti d'autore. 

Resta invece confermata l'utilizzazione di procedure selettive di evidenza pubblica, per selezionare 
gli esperti di alta qualificazione. L'unico cambiamento che è intervenuto nel tempo è che, fino al 
2013, l'Istituto ha adottato la procedura prevista per la selezione di collaboratori temporanei ai sensi 
dell' art. 7 del D. Lgs. n. 165/2001; a partire dall'ottobre 2014, invece, abbiamo realizzato la selezione 
ai sensi dell'art. 12 del nostro decreto istitutivo (D. Lgs. 28612004), come già dichiarato lo scorso 
8/1 012015. L'intera documentazione di questa ultima modalità di selezione è reperibile alla seguente 
pagina del nostro sito: http: //www.invalsi.itlinvalsi/concorsi.php?page=proc comp 2014 ed è stata 
emanata con determinazione n. 167/2014. I dieci esperti così selezionati svolgono al momento la 
funzione di responsabili sia della formazione degli autori che della selezione e della validazione finale 
delle nostre prove. 
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Diritti d'autore - Ulteriori approfondimenti 
[Paolo Mazzoli - Direttore generale INVALSI] 

Ad integrazione della relazione consegnata lo scorso 28 aprile fornisco di seguito alcuni chiarimenti sui se­
guenti aspetti: 

l) Specificità e complessità tecnica delle prove Invalsi nella formulazione degli "item" l; 

2) Modalità di selezione dei coordinatori degli autori (esperti di alta qualificazione) dal 2009 al 
2015 e loro retribuzione. 

SPECIFICITÀ E COMPLESSITÀ TECNICA DELLE PROVE INVALSI 

L' Invalsi invia alle scuole ogni anno 8 diversi fascicoli, 4 di italiano e 4 di matematica, per ciascuno dei 4 
livelli scolastici che svolgono le prove censuarie, cioè quelle somministrate a tutti gli alunni: I e V classe 
della scuola primaria, II classe della scuola secondaria di 2° grado e Prova nazionale all'interno dell'esame 
di Stato conclusivo del primo ciclo di istruzione. 

Questi 8 fascicoli sono il risultato di un lungo processo di formulazione e validazione di ogni singolo item e 
dei gruppi di item che costituiscono il fascicolo che si svolge lungo un periodo di almeno 18 mesi e compo­
sto delle seguenti fasi: 

l) Formazione degli autori in un'apposita "scuola autori" residenziale; 
2) Formulazione di item di prova da parte di tutti gli autori; 
3) Revisione di ogni item da parte dei gruppi di lavoro di italiano e matematica per ogni livello scola­

stico; 
4) Composizione e prima validazione dei fascicoli da sottoporre a pretest (sperimentazione) ad un 

campione di classi scelto con criteri statisticamente appropriati; 
5) Analisi dei risultati della sperimentazione con un metodo statistico che permette di individuare le 

domande non adeguate e, allo stesso tempo, permette di riequilibrare le domande di ogni fascicolo; 
6) Composizione dei fascicoli definitivi, correzione grafica e linguistica e editoriale allestimento per 

la stampa in tipografia. 

Per dare un'idea della complessità tecnica delle prove e delle metodologie utilizzate dagli autori per il loro 
perfezionamento si fa il seguente esempio. 

Nel riquadro qui sotto è riportata una domanda di italiano che era stata predisposta per il fascicolo della V 
primaria del 2013. La domanda fa riferimento ad un testo (vedi allegato) proposto all'inizio del fascicolo. 

A18. Qua l è ii I/mistero" che Giovanni da Bologna vuole ch iarire (riga 80)? 

B. 

D Come ma i ci sono più di diec i uova in uno stesso nido 1---1 Risposta giusta 
D Quale specie di uccello usc irà da ll'uovo più scu ro -- '----------' 

A. 

c. D Quando le due uova diverse sono f ini te nello stesso nido -t----.J~ Risposta risultata non buona al pretest I 
D. O Qua nto tempo ci vuole per covare quelle uova 

l Per "item" si intende ogni argomento ! questione che viene posta nelle prove. Un item può essere composto da una 
singola domanda o da un gruppo di domande riferite allo stesso argomento. 

J,) t C r' Is .It; PEC: proto ollo.lnvals lega ma I. 
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La domanda è stata sottoposta a pretest e le risposte sono state analizzate con una procedura tecnica che 
fornisce una ricca serie di dati che consentono di valutare se la domanda è ben fatta. 

~ te : . - ( L 
Ca e- f or ~ t em 
:t_ Thre~ - d( s ) : 

el'ta ( s ) : 

-. 
9 

ì93 
O. 

. 6 

unt t t t 5 

0 . 2 
1. 6 

t ( p) p -.g :_ 'l. J : 

Da questa tabella si vede che la risposta esatta (risposta B o n. 2, sottolineata in verde) viene data da 307 
alunni (su 793). 
Nella penultima colonna è indicato un numero (il cosiddetto "parametro di Rasch") che rappresenta quanto 
ciascuna risposta è stata data degli alunni più abili, cioè da quegli alunni che hanno dato la risposta corretta 
al maggior numero di domande del fascicolo. Ovviamente ci si aspetta che la risposta giusta abbia il valore 
più alto (cioè che sia stata data dagli alunni più abili) mentre per le altre risposte, che sono tutte errate (i co­
siddetti "distrattori"), ci si aspetta un numero molto basso o, meglio, negativo, cioè che non sono state scel­
te da nessun alunno abile o, meglio ancora, che sono state scelte dagli alunni meno abili. 
Come si vede la risposta n. 3, sottolineata in rosso, e corrispondente alla scelta C "Quando le due uova di­
verse sono finite nello stesso nido" non solo è stata scelta da 266 alunni ma, nella penultima colonna, pre­
senta un valore positivo non molto lontano dal valore corrispondente alla risposta corretta (0,39 rispetto a 
0,49). Ciò vuoi dire che molti alunni abili l'hanno scelta, cioè che sono stati "tratti in inganno" . Questo po­
trebbe significare che la risposta è ambigua oppure che potrebbe essere considerata corretta non a causa 
della scarsa competenza dell ' alunno ma perché è formulata male. Gli autori di questa domanda hanno 
quindi deciso di eliminarla sostituendo la con un ' altra che non presentasse questo inconveniente. 

Nel fascicolo definitivo che fu mandato alle scuole la domanda fu modificata in questo modo: 

A13. Qual è iiI/mistero" che Giovanni da Bologna vuo le ch iarire (riga 80)? 

A. D Come mai ci sono più di dieci uova in uno stesso nido 

B. D Qua le specie di ucce llo uscirà dall 'uovo più scu ro 

C. D Co me ha fatto Melisenda a t rovare ta nte uova ~---+--II Risposta inserita dopo il pretest I -
D. D Quanto t empo ci vuo le pe r covare quelle uova 

Analizzando le risposte date nella prova ufficiale, svolta nel 2013, si sono ottenuti i seguenti valori: 

Va Ippo to N vO,35 00153 Roma t 0694185 fvlal prato 0110 Inval 1.lt; PEC: p ot o o Inva SI legalma 
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:te 

o. ; 

- . !.3 

Finalmente tutte le risposte errate (i distrattori) hanno tutte valori nettamente negativi. E, in particolare, la 
nuova risposta n. 3 ha un valore pari a -0,99. Ciò vuoi dire che i 17.775 alunni (su 24.818) che hanno rispo­
sto in modo corretto sono anche gli alunni che si sono dimostrati più abili nello svolgimento dell ' intera 
prova e che, nella stra grande maggioranza dei casi, non hanno scelto nessuna delle risposte errate. 

Questo lungo esempio serve a far capire come, per il nostro Istituto, sia importante individuare 
esperti capaci di ideare domande che non soltanto riguardino contenuti coerenti con le Indicazioni 
nazionali ministeriali ma che siano attentamente formulate affinché i risultati cui daranno luogo sia­
no attendibili. In altri termini l'INV ALSI deve produrre prove di alta qualità psicometrica. 

MODALITÀ DI SELEZIONE DEI COORDINATORI DEGLI AUTORI E LORO RETRIBUZIONE 

Da sempre gli autori che elaborano le prove INV ALSI sono formati e coordinati da un ristretto gruppo di 
esperti disciplinari di alta qualificazione che sono individuati sempre con procedura comparativa di eviden­
za pubblica ai sensi dell'articolo 7 del D. Lgs. 165/2001, comma 6 bis: "Le amministrazioni pubbliche di­
sciplinano e rendono pubbliche, secondo i propri ordinamenti, procedure comparative per il conferimento 
degli incarichi di collaborazione". 
Per quanto riguarda la legittimità giuridica del ricorso ad esperti di alta qualificazione l'Istituto ha fatto leva 
su due distinte previsioni della legge: 

Negli anni 2009 - 2013 le procedure comparative di evidenza pubblica erano svolte sulla base di 
quanto previsto all'articolo 7, comma 6, del D. Lgs. 165/2001 che dice: "Per esigenze cui non pos­
sono far fronte con personale in servizio, le amministrazioni pubbliche possono conferire incarichi 
individuali, con contratti di lavoro autonomo, di natura occasionale o coordinata e continuativa, 
ad esperti di particolare e comprovata specializzazione anche universitaria ... "; 
Dal 2014 in poi analoghe procedure comparative di evidenza pubblica sono ulteriormente legitti­
mate dall'articolo 12 del nostro decreto istitutivo (D. Lgs. 286/2004) che dice: "Articolo 12 - Inca­
richi ad esperti - 1. Nell'esercizio delle ordinarie attività istituzionali, l'Istituto può avvalersi, nei 
limiti consentiti dalle disponibilità di bilancio, e in relazione a particolari e motivate esigenze cui 
non può far fronte con il personale in servizio, e in numero comunque non superiore a dieci unita~, 
dell'apporto di esperti di alta qualificazione, previo conferimento di appositi incarichi". 

~ 
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Nelle tabelle allegate sono riportati i nomi degli esperti di alta qualificazione selezionati per ciascun anno e la loro re­
tribuzione lorda. 

La quantificazione degli importi corrisposti è avvenuta seguendo il criterio esemplificato nella seguente tabella: 

Giorni/mese Pagamento lordo N. di mesi Totale annuo 
stimati al giorno (*) 

3 500€ 12 18.000 € 
4 500 € 12 24.000 € 
5 500 € 12 30.000 € 

(*) Valore indicato nel tariffario dei fondi Pon corrispondente ai collaboratori o consulenti "senior" cioè 
agli esperti di alta qualificazione. 

Tabelle con i nominativi degli esperti di alta qualificazione con le relative retribuzioni 

ANNI 2010 - 20111 

NOMINATIVO OGGETTO DEL CONTRATTO 
N. DI ME- IMPORTO 

SI CONTRATTO 

BERTOCCHI DANIELA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

12 
18000 

ITALIANO (*) 

BOLONDI GIORGIO 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

12 18000 
MATEMATICA 

GARUTI ROSSELLA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

12 18000 
MATEMATICA 

GRISAY ALETTA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

12 18000 
ITALIANO 

ORLANDONI AURELIA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

12 18000 
MATEMATICA 

PERELLI MARIA PIA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

12 18000 
MATEMATICA 

POZIO STEFANIA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

12 18000 
MATEMATICA 

SINISCALCO MARIA TERE- COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 
12 18000 

SA ITALIANO 

(*) Pari a 1500 € al mese 

ANNO 2012 

NOMINATIVO OGGETTO DEL CONTRATTO N. MESI 
IMPORTO 

CONTRATTO 

BERTOCCHI DANIELA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

lO 
20000 

ITALIANO (*) 

BOLONDI GIORGIO 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

lO 20000 
MATEMATICA 

GARUTI ROSSELLA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

lO 20000 
MATEMATICA 

'v Ippollt tJl va, 35 001 1 ~ ..... b51 t1a I: proto .It; PEC: p otoc 10.1 V I lega mal It 
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GRISAY ALETTA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 20000 
ITALIANO 

ORLANDONI AURELIA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 

lO 20000 
MATEMATICA 

SINISCALCO MARIA TE- COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 
lO 20000 

RESA ITALIANO 

(*) Pari a 2000 € al mese 

ANNO 2013 

NOMINATIVO OGGETTO DEL CONTRATTO N. MESI 
IMPORTO 

CONTRATTO 

COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 20000 
BANCHELLI SIMONE MATEMATICA (*) 

COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
BERTOCCHI DANIELA ITALIANO 20000 

COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
BOLONDI GIORGIO MATEMATICA 20000 

COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
GARUTI ROSSELLA MATEMATICA 20000 

COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
GRISAY ALETTA ITALIANO 20000 
MARTIGNONE FRANCE- COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
SCA MATEMATICA 20000 

COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
ORLANDONI AURELIA MATEMATICA 20000 
SINISCALCO MARIA TE- COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
RESA ITALIANO 20000 

(*) Pari a 2000 € al mese 

ANNO 2014 

NOMINATIVO OGGETTO DEL CONTRATTO N. MESI 
IMPORTO 

CONTRATTO 

BANCHELLI SIMONE 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 20000 
MATEMATICA (*) 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 

BOLONDI GIORGIO MATEMATICA 20000 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 

GARUTI ROSSELLA MATEMATICA 20000 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 

GRISAY ALETTA ITALIANO 20000 
MARTIGNONE FRANCE- COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
SCA MATEMATICA 20000 

COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
ORLANDONI AURELIA MATEMATICA 20000 
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SINISCALCO MARIA TE- COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
RESA ITALIANO 20000 

COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 
DEONVALTER ITALIANO 20000 

COSTRUZIONE DELLE PROVE DI lO 20000 
POZZI SAEDA ITALIANO 

(*) Pari a 2000 € al mese 

ANNO 2015 - 2016 - 2017 

NOMINATIVO OGGETTO DEL CONTRATTO N. MESI 
IMPORTO 

CONTRATTO 

ESPERTO DISCIPLINARE PER LA 
85000 

BANCHELLI SIMONE COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 34 
MATEMATICA 

(*) 

ESPERTO DISCIPLINARE PER LA 
BOLONDI GIORGIO COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 34 85000 

MATEMATICA 
ESPERTO DISCIPLINARE PER LA 

GARUTI ROSSELLA COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 34 85000 
MATEMATICA 

MARTIGNONE FRANCE-
ESPERTO DISCIPLINARE PER LA 

SCA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 34 85000 
MATEMATICA 
ESPERTO DISCIPLINARE PER LA 

ORLANDONI AURELIA COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 34 85000 
MATEMATICA 

SINISCALCO MARIA TE-
ESPERTO DISCIPLINARE PER LA 

RESA 
COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 34 85000 
ITALIANO 
ESPERTO DISCIPLINARE PER LA 

POZIO STEFANIA (*) COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 34 85000 
MATEMATICA 
ESPERTO DISCIPLINARE PER LA 

DEON VALTER COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 34 85000 
ITALIANO 
ESPERTO DISCIPLINARE PER LA 

POZZI SAEDA COSTRUZIONE DELLE PROVE DI 34 85000 
ITALIANO 

MARTINI ANGELA 
ESPERTO ANALISI PROVE ST AN-

34 85000 
DARDIZZATE 

(*) Pari a 2.500 al mese 
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ALLEGATO 

PA n: I • - ES o A 
UNA CACCIA SINGOLARE 

Sempre con ersa do di erbe e d- roba oa a'lgia e, o ra e il maestro 

G-o an i da Sologn arri aro o a una cas pola c e sorge a al l imi e del bosco. 
Un m retto a secco del imi a a piccolo orto colt i a o a z cch-ne e 

cetrio li, e u a donna - certo la padron di c- a - s ava china a legare i gamb- di 
5 quelle pian e a delle cann cce i -s_€ el erreno. 

KO'l ra le ch iese se a esse isto Melisenda, la secon a igli di messer1 

Ru o. a donna scosse i l capo, a le bri llarono gli occhi e rispose, senza una 
logica pparen e: c Però Gl,;gliel mino è el bosco a raccogliere gh ia de per il 

aia le». 
10 mancanza di eglio, pe e ra rono nel bosco seg endo le racce el 

mis erioso Gugliel o. 
Qua do Konrad e mae t ro Gio anni lo a is arono, pero, Guglielmo on 

sta a proc ran o il cibo al maiale di casa, a se ne s ava naso all'ar ia so o n 
albe o al oe ronzu o, ene do steso u lembo della sudicia camicia. 

15 «Secondo me si rompe, se lo ge ate . Però fa e co e crede e eglio, 
madonna2

)1 d-ce a con molto rispe· o a alcuno c e sta a sull 'albero, 
ascosto dalle fronde. 

«Melisenoa !» sussurro o rado 

eeS s !» ece maes ro Giovanni, iral" 0 10 a sé per nasconder i die ro a un 
20 cespuglio. 

S bi o dopo in I SI sen I la voce di el isenda: « o so come fare a 
scendere, G glielmo. o lega o alla ci ura il lembo della este, ma è così piena 
di uo a cne se no e e ge o qualcuno, non mi posso muovere». 

«Gettate , allora! » sospiro G glielmo rassegna o. 
25 Splash ! eia ! 

cePeccato ! Se era o re_c e pote a o mangi rle! » sospirò il bambino, che 
l''on e a abi a o a vede sprecare co I i l cibo. a no di se nie "e per on 

àis rbare elisenda che scende a c Itame e IUf'lgo i r mi. Arr -va a alla 
bi oreazione principale del onco, pero, la ba bina do ette ermarsi. 

30 « on ho piu appiglio, Guglielmo. e o per orza salta e. a co a ne sara 
elle o a, se no riesco a cadere in piedi?» 

eeSi ro peran o, come q elle cre a e e gett to » disse con logica 5 rif"gen e 

il bambino. 
ce E co i u a la nos ra at lca sa à spreca a. lo no sa lto l . 

• 5Set" Slg" or" 

- • adonna donl'a signora 
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35 « on o re e restare las u i o a otte ? Anzi, se non ole e sa l are, do e e 
re arci utta la i a ... 

« a 1"01 Non cosi a lungo! Solo -no a che le uo a si schiu ono ... Ch is a, 
aga( era o r ei nido a a o e po e la co a è uasi e m

O 

a a ... » 

( E cosa mangere e el frattempo? E se la no e fara fre do? E se ornano i 
40 padro i el ido? I falchi sono er ibili, uando i arrabbiano... i sis e a 

G gliel o preocc p o. 

45 

( o so cosa farò, i q el caso. ecidero su l mo 

po_so al are». 

a ade::>so on 

« E se a assi al caste llo a chiedere a scala? 
c<Bra o ! I ta to, c i oi che i dia re a, al castello? E poi, se il baro e 

a sapere che ho raccolto le uova nel s o bosco, le orra per é e a dio 
Icone!» 

(( Po rei a a e in cerca di aiu o a ca a 0 5 ra». 

ene 
io bel 

«( o i i prenderei un bella razion e di r state ! No, Guglielmo, on c'è 
50 al t o a are. Bisogna spe are che le uova i schiudano ... Speria o che nella 

A q es o pun o onrad non riuscì a ra te ersi e la s a risa a echeggiò el 
bo co, acendo s ssu l are il piccolo Guglielmo, cbe raccolse la sua bi_acei e 
uggi s elto come una lepre. 

55 (C el ise da» c ie e con molta serie à Gio anni da Bologna usce do allo 

scope o, «cosa fa e las u? Se no o in eso aie, s a e co a do». 
(( Sì, to co ando, e Konr non a ie te da ridere ... Visto c e io pa re 

on me lo ole regala e, ho dec iso i procurarmi da sola fa lco e ... Al me o 
n uo o sarà quello b ono, no? e o raccolt i più i d ieci.. . E q a o il p lcino 

60 ascerà, lo alle erò, lo addes rerò e i fa rò vedere se non posso essere a c'io 

n Iconiere bravo come re FederiCO !» 
((Q Jes o ce lo irà il uturo» dis e mae t ro Gio anni, cercando di rimanere 

serio. ( lo credo comu ue c e possi te co t in are la co a a caS3. È p-­
co o o. G ar a e, se - cala e te r> endo i a uel ramo e poggia e il p e e sulla 

65 ia palla, iesco a prende i e a me e li gi ' "e z dan eggiare le uo a». 
a ten e la pro ess e epose gen il en e Merse s Il'e b . 

cc os ratemi il vo tro bott i o» le chiese poi. 
elisenda ciolse con prec ziore un le bo della es e, e allora u ae tro 

Gio anni a on po er ratte ere na ri ata. « o a d i alco q Este ! a on 
70 era ate la ia allie a più bra a in _ tor-a na urale? Queste sa ebbero uo a di 

alco, secondo oi ! Ques·e sono uo a i ordo, povera elisenda! E ole a e 
res are a co arie cull 'a lbero fino ali ine dei emp-.. . » 
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elise d3 gu r ò o esa i suoi d e sg ignazza t i s I « o sape O ) 

ì. « a on sono t utte uo a i ordo. Guar a e, ce 'è no i er o, p 
75 gra el io e ce o o di fa lco >. 

ero! C'è u uo o 

di 
cc Lo giu o» ispose ole 
( Che s rano!» bo onc iò il es ro. {( aie da ero la pena i co arlel 

80 es e o , pe chiari e il mistero. S UI pres o, a casa. che i pa o i tanno per 

o are e il mio 5 omaco ice che è ora i cena ! ) 

Cratto e ad3ttat da: ia ca n o n , o ambino col alcon">, Firen e. Sa l3ni E - e, 3) 
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