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Prefazione

La ricerca ICCS (International Civic and Citizenship Education Study) della IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) ¢ attualmente 1I’indagine internazionale
piu ampia mai condotta sull’educazione civica e alla cittadinanza.

Si tratta, come si vede, di un tema di scottante attualita, visto 1’insorgere di spinte localistiche ¢ di
richieste di nuove modalita di rappresentanza che appaiono la risposta, talora venata di ribellismo, a
una globalizzazione avvertita come minacciosa della propria identita e appartenenza. Le questioni
relative alla competenza di cittadinanza e di educazione civica sono pertanto al centro del dibattito
educativo dei governi, in tutta Europa, e nei prossimi anni continueranno ad esserlo.

L ’articolazione complessa che caratterizza le ricerche della 1EA risulta coerente con la complessita
di questi temi e costituisce una fonte importante e ineludibile per riconoscere [’andamento nei
nostri studenti dell’acquisizione di questa area di competenze nella scolarita secondaria di primo
grado.

Obiettivo dello studio é identificare ed esaminare, all'interno di una dimensione comparativa, le
modalita con le quali gli studenti vengono preparati per svolgere attivamente il proprio ruolo di
cittadini nelle societa democratiche.

ICCS 2016 ha permesso cosi di monitorare le conoscenze e la comprensione da parte degli studenti
di concetti ¢ problematiche nell’ambito dell’educazione civica e alla cittadinanza, oltre che le loro
opinioni, atteggiamenti e comportamenti.

Nel 2016 sono stati coinvolti circa 3.800 dirigenti scolastici, 37.000 insegnanti e piu di 94.000
studenti di 23 Paesi e di una regione tedescal, frequentanti ’ottavo anno di scolarita.

In Italia hanno partecipato all’indagine — condotta dall’INVALSI - circa 3.500 studenti
rappresentativi della popolazione italiana di studenti che frequentano la classe terza della scuola
secondaria di | grado (circa tredici anni e mezzo di eta).

Uno degli aspetti piu caratterizzanti dell'indagine € il coinvolgimento, accanto ai dirigenti scolastici,
anche di tutti gli insegnanti delle scuole campionate, indipendentemente dalla materia insegnata e
dalla classe estratta per partecipare; il coinvolgimento degli insegnanti € legato al carattere
trasversale dell'educazione civica e alla cittadinanza rispetto alle singole discipline scolastiche e
all'ambiente della scuola in generale. A tal fine, all’interno di ogni scuola partecipante all’indagine,
sono stati selezionati casualmente dai 15 ai 19 docenti che insegnano nelle classi terze.

Nel quadro teorico di riferimento del progetto si evidenzia che 1’educazione civica e alla
cittadinanza comprende non solo la trasmissione di conoscenze e abilita, ma anche un lavoro
finalizzato a favorire la partecipazione sociale e politica attiva degli studenti nonché a formare i loro
atteggiamenti. Oltre agli aspetti piu strettamente cognitivi legati alla valutazione dei livelli di
competenza in educazione civica e alla cittadinanza degli studenti, € stato costruito un questionario
volto a raccogliere informazioni sulle convinzioni, gli atteggiamenti e i comportamenti degli
studenti in riferimento ai valori e al sistema di norme e regole che caratterizzano le societa
democratiche e che riguardano, tra gli altri, il rispetto dei diritti degli immigrati e delle donne.

Lo studio, inoltre, prende in considerazione i contesti entro i quali avviene I'educazione civica e alla
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cittadinanza ed esplora un’ampia gamma di fattori di background situati a livelli diversi
(individuale, familiare, locale, nazionale) e che possono influire sulle conoscenze, sulle
competenze, sulla disponibilita e sulle convinzioni degli studenti e, in definitiva, su uno sviluppo
del ruolo attivo di cittadinanza.

Per approfondire questi aspetti nel contesto europeo, € stato sviluppato uno specifico questionario
aggiuntivo che rileva percezioni e atteggiamenti degli studenti su aspetti relativi all’educazione
civica e alla cittadinanza che si configurano come peculiari per I’Europa. Tale questionario e stato
compilato dagli studenti di 14 Paesi europei e di una regione tedesca?.

La stessa operazione ¢ stata proposta dalla IEA per I’America Latina.

L’Italia, come si sa, ¢ stata tra i Paesi che per primi hanno aderito alla IEA con una lungimiranza
non sempre presente nell’ambito educativo. La periodica raccolta di questi dati nel corso degli anni,
mette a disposizione degli studiosi, delle scuole e dei decisori politici un quadro di insieme che fa
riconoscere gli ambiti piu promettenti e quelli su cui i margini di miglioramento sono piu ampi. In
ogni caso si tratta di dati generali e attendibili che consentono approfondimenti e soluzioni
meditate, al riparo da schieramenti fondati esclusivamente su prospettive ideologiche. Arricchire nel
tempo di risultati affidabili questo quadro d’insieme, costituisce 1’obiettivo principale che
I’INVALSI persegue come una delle sue missioni costitutive.

2Belgio (fiammingo), Bulgaria, Croazia, Danimarca, Estonia, Finlandia, Italia, Lettonia, Lituania, Malta, Norvegia,
Paesi Bassi, Nord Reno - Vestfalia (Germania), Slovenia e Svezia.



Capitolo 1 — Indagine IEA ICCS: impianto teorico e disegno di ricerca
1.1 Quadro di riferimento dell’indagine

L’International Civic and Citizenship Education Study 2016 (ICCS 2016) ¢ un’indagine
comparativa internazionale, promossa dalla IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement), che mira a conoscere i modi nei quali i giovani sono preparati ad
assumere il loro ruolo di cittadini in una serie di paesi nel mondo. Da una parte sono indagate,
quindi, la conoscenza e la comprensione dei principi civici e di cittadinanza da parte degli studenti,
dall’altra 1 loro atteggiamenti, percezioni e attivita collegate a tale ambito; queste ultime
informazioni, insieme a quelle relative ai contesti scolastici e di comunita e alle caratteristiche
nazionali, sono utilizzate per approfondire le differenze che emergono fra i paesi partecipanti.

L’edizione del 2016 ¢ il secondo ciclo di ICCS, dopo quella del 2009. L’intento di ICCS e stato fin
dall’inizio quello di rispondere alle sfide emergenti e sempre crescenti poste dall’educazione dei
giovani in contesti di democrazia e partecipazione civica in continuo cambiamento.

Pur nelle notevoli differenze dei contenuti e delle modalita nelle quali viene veicolata nei vari paesi,
c’¢ molto in comune negli scopi generali dell’educazione civica e alla cittadinanza per il 21° secolo.
ICCS ha come obiettivo fondamentale quello di fornire ai paesi partecipanti informazioni sul
percorso verso il raggiungimento di questi scopi.

ICCS raccoglie informazioni, oltre che dagli studenti, anche dagli insegnanti, dalle scuole e dai
sistemi educativi per poter descrivere e analizzare come i risultati sulle conoscenze e competenze
civiche e di cittadinanza sono collegati ai contesti e agli ambienti di apprendimento. Le misure
fornite da questa indagine sono in parte simili a quelle ottenute nel 2009 e con queste sono pertanto
confrontate, in parte si riferiscono a nuovi aspetti emersi dopo il 2009. Fra questi ultimi abbiamo
I’aumento nell’uso dei social media da parte dei giovani come strumento di impegno civico, le
crescenti preoccupazioni riguardanti le minacce globali e lo sviluppo sostenibile, il riconoscimento
del ruolo della scuola nel promuovere sistemi pacifici di interazione fra i giovani. Questo tipo di
competenze sono ormai riconosciute anche come una parte essenziale dell’insieme di capacita
richieste sul posto di lavoro (Gould, 2011), necessario complemento delle capacita tecniche che, da
sole, non sono sufficienti allo sviluppo nel contesto dell’attuale economia globale. Di conseguenza,
il mercato del lavoro tendera a reclutare individui con ampia consapevolezza dei cambiamenti della
societa, dell’interculturalita, dei valori umanitari, dell’impegno civico (OECD, 2015).

ICCS ha raccolto dati da piu di 94000 studenti frequentanti I’ottavo anno di scolarita in piu di 3800
scuole di 24 paesi. Inoltre sono stati coinvolti anche 37000 insegnanti delle scuole partecipanti
all’indagine, mentre molte informazioni di contesto sono state raccolte tramite i dirigenti scolastici e
il centri di ricerca nazionali.

Il framework di ICCS 2016 (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito and Agrusti, 2016) e stato sviluppato
come un’estensione del framework dell’edizione 2009 (Schulz, Fraillon, Ainley, Losito, & Kerr,
2008), in quanto, pur mantenendo gli elementi principali di ICCS cosi come misurati nel 2009,
considera anche gli sviluppi piu recenti che si ritiene abbiano influito sull’educazione civica e alla
cittadinanza dopo il 20009.



Tematiche di sviluppo globali emerse dopo il 2009

Dal 2009 sono avvenuti alcuni cambiamenti a livello globale che hanno inevitabili implicazioni per
I’educazione civica e alla cittadinanza nei vari paesi. L’indagine ICCS 2016 non poteva non tener
conto di tali sviluppi (cfr. Schulz et al. 2017). Fra i cambiamenti piu importanti ricordiamo i
seguenti:

La crisi finanziaria mondiale del 2007-2008 e la conseguente recessione globale hanno
avuto un impatto notevole su molte societa e hanno dimostrato I’importanza dell’economia
per la coesione sociale e per la stabilita politica (Chossudovsky, & Marshall, 2010; Grant, &
Wilson, 2012; Shahin, Woodward, & Terzis, 2012).

L’impatto dell’attivita umana sull’ambiente e la sostenibilita a lungo termine dello sviluppo
sono divenute questioni cruciali nel dibattito sullo sviluppo politico, sociale ed economico
futuro (Dringer, 2013; IPCC, 2014), e hanno inevitabili implicazioni per i curricoli di
educazione civica e alla cittadinanza (Lotz-Sisitka, Fien, & Ketlhoilwe, 2013).

Le crescenti preoccupazioni in molti paesi riguardo la capacita delle scuole di garantire la
sicurezza e la coesistenza pacifica all’interno delle comunita scolastiche. Gli episodi sempre
pit numerosi di bullismo subiti da studenti da parte di altri studenti, e spesso diretti a
minoranze sociali, hanno portato, in molti paesi, all’inclusione nei curricoli civici e di
cittadinanza di obiettivi legati alla promozione dell’impegno degli studenti nella comunita
scolastica (Fredericks, Blumenfeld, & Paris, 2004; Willms, Friesen, & Milton, 2009), alla
coesistenza pacifica e all’acquisizione di meccanismi di risoluzione del conflitto (Johnson,
& Johnson, 1996; Mickelson, & Nkomo, 2012).

| recenti spostamenti di un gran numero di rifugiati dal Medio Oriente verso altri paesi (per
lo piu europei), insieme alle continue migrazioni in Europa e oltre, hanno reso piu pressante
il bisogno di integrazione nelle societa di persone provenienti da differenti culture. La scuola
e gli insegnanti non possono non raccogliere questa sfida (Banks & Banks, 2009) e cio
avviene attraverso due approcci: uno enfatizza la promozione dell’eguaglianza e
dell’inclusione, 1’altro sottolinea il valore della diversita (Ely & Thomas, 2001). Sebbene le
scuole e i vari sistemi educativi si orientano generalmente verso una combinazione dei due
elementi, sembra che la valorizzazione della diversita porti anche alla promozione della
motivazione e del senso di appartenenza degli studenti (Schachner, Noack, Van de Vijver, &
Eckstein, 2016).

L’inarrestabile sviluppo delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC) ha
condotto a un aumento nell’uso delle TIC e dei nuovi social media anche nella
partecipazione civica. | nuovi social media hanno avuto un ruolo cruciale nel sostenere i
movimenti politici nel Medio Oriente e altrove, nel promuovere ’azione sui cambiamenti
climatici o nell’organizzazione di proteste contro le misure di austerita dopo la crisi
finanziaria mondiale (Kahne, Middaugh, & Allen, 2014; Milner, 2010; Segerberg, &
Bennett, 2011).

Alla luce dei cambiamenti sopra descritti, il framework di ICCS 2016 ha incluso alcune nuove aree
— 0 dato maggiore enfasi ad aree gia presenti in ICCS 2009 — relative all’educazione civica e alla
cittadinanza, che hanno acquistato recentemente un’attenzione o una rilevanza particolare.

- Sono state incluse tre nuove aree:

Sostenibilita ambientale. Negli ultimi decenni, [’attenzione all’ambiente e alla sua
protezione a lungo termine ha acquisito un ruolo rilevante nella definizione di cittadinanza
responsabile (Dobson, 2003; Dobson, & Bell, 2006; Ferreira, 2013; Hayward, 2006). Molti
sistemi educativi hanno dunque incluso questo aspetto nei loro curricoli di educazione civica
e alla cittadinanza (Ainley et al., 2013; Eurydice [Education Information Network in
Europe], 2012; Schulz, et al., 2010).
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Interazione sociale a scuola: agli albori del 21° secolo molti paesi stanno ponendo
particolare enfasi, nei curricoli, agli aspetti non formali dell’apprendimento civico veicolato
dalla partecipazione ¢ dall’impegno o dall’interazione sociale nelle scuole (Ainley et al.,
2013; Eurydice, 2005; Schulz et al., 2010). Piu in generale, la ricerca riconosce sempre piu
I’importanza dell’apprendimento sociale a scuola (Dijkstra, & de la Motte, 2014; Durlak,
Weissberg, Dymnicki, Taylor, & Schellinger, 2011; Scheerens, 2011).

L’uso dei social media per I’'impegno civico: ci sono numerose evidenze che 1’uso dei social
media abbia un effetto profondo sull’impegno civico dei giovani (Anduiza, Jensen, & Jorba,
2012; Bachen, Raphael, Lynn, McKee, & Philippi, 2008; Banaji, & Buckingham, 2013;
Kahne, Lee, & Feezell, 2011).

- Sono state identificate, inoltre, due ulteriori aree, gia incluse in precedenti indagini IEA, ma che
necessitavano, dati i recenti sviluppi, di maggiore enfasi nel framework 2016:

La consapevolezza economica come aspetto della cittadinanza: puo essere definita come
un’ampia consapevolezza dei modi in cui le questioni economiche influenzano la
cittadinanza; si tratta di un tema rilevante per 1’educazione civica ¢ alla cittadinanza per
varie ragioni: 1’economia ¢ un aspetto centrale dei governi, le condizioni economiche
pongono vincoli ad alcune attivita di cittadinanza, i cittadini contribuiscono al benessere
economico della societa e condividono la responsabilita per i problemi economici e i relativi
rimedi (vedi ad esempio, Citizenship Foundation, 2013; Davies, 2006, 2015; Davies, Howie,
Mangan, & Telhaj, 2002).

1l ruolo della moralita nell’educazione civica e alla cittadinanza: i concetti relativi alle
qualita morali sono spesso chiamati in causa in relazione agli esiti dei programmi di
educazione civica e alla cittadinanza (Althof, & Berkowitz, 2006; Berkowitz, Althof, &
Jones, 2008; Halstead, & Pike, 2006; Oser, & Veugelers, 2008). Molti paesi hanno integrato
nei curricoli di educazione civica e alla cittadinanza programmi di educazione morale e
questa e spesso considerata un ambito di studio indipendente (Ainley et al., 2013; Veugelers,
2011). Pertanto, il framework ICCS 2016 ha incluso negli strumenti di indagine anche le
rappresentazioni esplicite di moralita.

Il quadro teorico é articolato in due parti:

quella relativa al test cognitivo e al questionario sulle percezioni e atteggiamenti degli
studenti;

quella relativa ai fattori contestuali che si prevede possano influire sugli esiti e spiegare la
loro variazione.

La prima parte € organizzata attorno a tre dimensioni (cfr. anche Tabella 1.1):

la dimensione di contenuto, che specifica gli argomenti di educazione civica e alla
cittadinanza considerati (di tipo sia affettivo-comportamentale sia cognitive);

la dimensione cognitiva, che descrive i processi di pensiero da valutare tramite il test;

la dimensione affettivo-comportamentale, che descrive le percezioni e le attivita degli
studenti misurate attraverso il questionario studente.

I quattro domini di contenuto considerati sono:

Societa e sistemi civici, con tre sotto-domini:
« Cittadini (ruoli, diritti, responsabilita e opportunita);



 lIstituzioni statali (quelli centrali ai processi e alla messa in atto della governance e
della legislazione);
 lstituzioni civili (quelle che mediano il contatto fra i cittadini e le istituzioni
pubbliche e che permettono ai cittadini di svolgere attivamente molti dei ruoli che
competono loro nelle rispettive societa).
e Principi civici, con quattro sotto-domini:
« Equita (diritto di tutte le persone a un trattamento giusto ed equo);
« Liberta (liberta di fede, liberta di parola, liberta dalla paura e liberta dalla poverta);
« Senso di comunita (senso di appartenenza, interrelazione e visione comune tra gli
individui e le comunita all'interno di una societa);
« Governo della legge (applicazione della legge equa e giusta a tutti, separazione dei
poteri e trasparenza legale).
e Partecipazione civica, con tre sotto-domini:
» Processi decisionali (impegno diretto in associazioni e organizzazioni e votare);
« Capacita di influenzare le decisioni (discutere, manifestare, sviluppare proposte e
acquisto selettivo);
« Partecipazione alla comunita (volontariato, partecipazione alle organizzazioni,
mantenersi informati).
¢ Identita civiche (in cui rientra anche la cittadinanza globale), con due sotto-domini:
« Concetto di sé civico (esperienze degli individui relative alla loro collocazione nelle
comunita civiche di appartenenza);
« Appartenenza civica (senso di connessione a diverse comunita civiche e ruoli civici
degli individui).
I due processi cognitivi considerati sono:

e Conoscenze: si riferiscono alle informazioni apprese relativamente alle dimensioni civiche e
di cittadinanza, che gli studenti usano quando si impegnano nei compiti cognitivi piu
complessi che li aiutano a dare un senso ai loro mondi civici;

e Ragionamento e applicazione: si riferisce ai modi in cui gli studenti utilizzano le
informazioni relative alle dimensioni civiche e di cittadinanza per raggiungere conclusioni
pill ampie rispetto ai contenuti di un qualsiasi concetto singolo e per usarle nei contesti di
vita reale.

Per quanto riguarda 1’aspetto affettivo-comportamentale, sono stati considerati due domini®:

e Atteggiamenti: si riferisce a giudizi o valutazioni relativi a idee, persone, oggetti, eventi,
situazioni e/o relazioni. Cio include 1’auto-valutazione della comprensione delle dimensioni
civiche e di cittadinanza da parte degli studenti, i diritti e le responsabilita dei gruppi nella
societa e gli atteggiamenti verso le istituzioni.

e Impegno: si riferisce all’impegno civico degli studenti, alle loro aspettative di azione futura
e le loro disposizioni a impegnarsi attivamente nella societa (interesse, senso di efficacia).
Cio include concetti quali prontezza a partecipare a forme di protesta civica, partecipazione
politica attesa da adulti e partecipazione attesa in attivita di cittadinanza future.

3 Nel framework di ICCS 2009, erano previsti quattro domini affettivo-comportamentali (convinzioni di valore,
atteggiamenti, intenzioni di comportamento, comportamenti). Tuttavia, a causa della difficolta nel distinguere in
particolare fra le convinzioni di valore (piu profondamente radicate) e gli atteggiamenti (piu limitati e meno stabili), si
e deciso per ICCS 2016 di distinguere solo fra atteggiamenti e impegno.



La Tabella 1.1 mostra la copertura dei diversi domini all’interno degli strumenti destinati agli
studenti (prova e questionario).

Tabella 1.1 - Numero di item (della prova cognitiva e del questionario) afferenti ai domini di
contenuto, ai processi cognitivi e ai domini affettivo-comportamentali in ICCS 2016

Domini di contenuto

Societa e Principi Partecipazione Identitia
Domini cognitivi sistemi civici  civici civica civiche Totale
Conoscenze 12 9 2 0 23
Ragionamento e
. 24 18 19 4 65

applicazione
Totale 36 27 21 4 88
Domini affettivo-
comportamentali
Atteggiamenti 42 21 5 5 73
Impegno 5 8 35 2 50
A i i (nel

tteg'glamt?nn (ne 21 22 6 9 58
guestionario europeo)
Totale 68 51 46 16 181

La seconda parte del quadro teorico, relativa ai fattori contestuali, sara trattata negli specifici
capitoli dedicati ai vari aspetti (Capitoli 2, 4, 5 e 6).

1.2 Le domande di ricerca

Nell’ambito dell’indagine ICCS 2016 si ¢ partiti da una serie di domande di ricerca che hanno
guidato lo sviluppo del framework e la definizione del disegno della ricerca e degli strumenti.
Queste domande riguardano le conoscenze civiche degli studenti, le loro disposizioni a impegnarsi
nella societa e i loro atteggiamenti relativi a temi civici e di cittadinanza, ma anche i contesti nei
quali questo tipo di apprendimento ha luogo.

Di seguito si riportano le domande di ricerca, ciascuna delle quali si declina in una serie di sotto-
domande.

DR 1: Come viene attuata I’educazione civica e alla cittadinanza nei paesi partecipanti?

Questa domanda di ricerca riguarda i contesti nazionali per I’educazione civica e alla cittadinanza
(cfr. Capitolo 2); i dati sono stati raccolti tramite il questionario sui contesti nazionali (al quale
hanno risposto i Centri nazionali ICCS 2016 dei diversi paesi partecipanti), i questionari scuola e



insegnante e consultando la letteratura pubblicata. Le domande piu specifiche alle quali si intendeva
rispondere sono:

(@) Quali sono gli obiettivi e i principi di educazione civica e alla cittadinanza in ciascun
paese partecipante?

(b) Quali approcci curricolari i paesi partecipanti hanno scelto per 1’educazione civica e alla
cittadinanza?

(c) Quali cambiamenti e/o sviluppi sono avvenuti a partire dal 2009 in questa area di
apprendimento?

DR 2: Qual ¢ ’entita e la variazione delle conoscenze civiche degli studenti all’interno e fra i
paesi partecipanti?

Questa domanda si focalizza sui risultati degli studenti alla prova cognitiva (cfr. Capitolo 3). Sono
stati analizzati a tal fine i dati derivanti dal test, integrati da quelli raccolti tramite il questionario
studente per rispondere alle seguenti domande specifiche:

(@) Ci sono variazioni nelle conoscenze civiche che siano associate a caratteristiche degli
studenti e a variabili di background (es. genere, caratteristiche familiari, indicatori
socioeconomici)?

(b) Quali fattori contestuali (es. contesti familiari, caratteristiche delle scuole) spiegano la
variazione delle conoscenze civiche degli studenti?

(c) Quali cambiamenti sono avvenuti nelle conoscenze civiche a partire dal 2009?

DR 3: Qual ¢ I’entita dell’impegno degli studenti nelle diverse sfere della societa e quali fattori
sono a esso connessi all’interno e fra i paesi partecipanti?

Questa domanda si focalizza sui risultati e la partecipazione civica, attuale e attesa, degli studenti
(cfr. Capitolo 4). Sono stati analizzati i dati derivanti dal questionario studente al fine di rispondere
alle seguenti domande specifiche:

(@) Qual ¢ ’entita e la variazione della partecipazione civica degli studenti dentro e fuori
dalla scuola (impegno in attivita legate a temi civici)?

(b) Quali convinzioni hanno gli studenti riguardo la loro capacita di impegnarsi e riguardo il
valore della partecipazione civica?

(c) Quali aspettative hanno gli studenti in relazione alla partecipazione civica e politica nel
loro prossimo futuro da adulti?

(d) Quali cambiamenti nell’impegno degli studenti sono avvenuti a partire dal 2009?

DR 4: Quali convinzioni hanno gli studenti dei paesi partecipanti riguardo importanti temi
civici della societa moderna e quali sono i fattori che ne influenzano la variazione?

Questa domanda si focalizza sulle convinzioni degli studenti indagate tramite il questionario
studente (cfr. Capitolo 5) i cui dati sono stati analizzati per rispondere alle seguenti domande
specifiche:

(@) Quali atteggiamenti hanno gli studenti verso la societa e le istituzioni civiche?

(b) Quali sono le convinzioni degli studenti riguardo 1’importanza di diversi principi alla
base della societa (democrazia, cittadinanza e diversita)?

(c) Quali sono le percezioni degli studenti in merito alle loro comunita e societa (in
relazione alla percezione delle minacce globali al futuro del mondo)?
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(d) Quali cambiamenti nelle convinzioni, negli atteggiamenti e nei valori degli studenti sono
avvenuti a partire dal 2009?

DR 5: Come sono organizzate le scuole nei paesi partecipanti riguardo all’educazione civica e
alla cittadinanza e qual ¢ I’associazione tra organizzazione e esiti di apprendimento degli
studenti?

Questa domanda di ricerca € relativa ai modi in cui le scuole e le loro comunita erogano
I’educazione civica e alla cittadinanza (Cfr. Capitolo 6). I dati dei questionari scuola e insegnante,
in relazione agli esiti degli studenti nella prova cognitiva, sono stati analizzati per rispondere alle
seguenti domande specifiche:

(@) Quali sono gli approcci generali all’educazione civica e alla cittadinanza, al curricolo,
alla struttura del contenuto e del programma e alla sua offerta?

(b) In quale misura le scuole nei paesi partecipanti hanno messo in atto processi che
facilitano I’impegno civico (opportunita date dalla scuola, clima favorevole all’impegno
civico)?

(c) In quale misura le scuole interagiscono con le loro comunita per promuovere 1’impegno
e I’apprendimento civico degli studenti?

(d) Come percepiscono scuole e insegnanti il ruolo dell’educazione civica e alla cittadinanza
nei vari paesi partecipanti?

DR 6: Quali sono gli atteggiamenti e le opinioni degli studenti su problemi legati alla
dimensione civica, politica e al modo di concepire la cittadinanza che si configurano come
peculiari e di rilievo dal punto di vista europeo?

Questa domanda si focalizza sulle risposte fornite dagli studenti al Questionario europeo (cfr.
Capitolo 7). Sono stati analizzati i dati derivanti dal questionario studente al fine di rispondere alle
seguenti domande:

(@) Quali sono le percezioni degli studenti della propria identita europea?

(b) Quali sono gli atteggiamenti degli studenti sulla liberta di circolazione e
sull’immigrazione in Europa?

(c) Quali sono le percezioni degli studenti nei confronti dell’Unione Europea e del futuro
dell’Europa?

1.3 Disegno di ricerca

La raccolta dei dati di ICCS 2016 é stata condotta, nei vari paesi dei due emisferi, fra ottobre 2015 e
giugno 2016.

Hanno partecipato 24 paesi, di cui 16 europei, 5 latino-americani e 3 asiatici (Figura 1.1).

La popolazione di studenti campionata per la rilevazione & cosi caratterizzata: studenti che si
trovano all’8° grado di istruzione (per I’Italia III secondaria di primo grado) e che hanno, in media,
14 anni. Laddove I'eta media degli studenti dell’8° grado ¢ risultata al di sotto dei 13,5 anni, sono
stati considerati gli studenti al 9° grado di istruzione.

La popolazione degli insegnanti coinvolta nella rilevazione e definita nel modo seguente: tutti gli
insegnanti di tutte le discipline di ordinamento nel grado di riferimento (8° grado) in ogni scuola
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campionata, in servizio nella scuola sin dall’inizio dell’anno scolastico e durante il periodo della
prova di ICCS.

Figura 1.1: Paesi partecipanti a ICCS 2016

4
Belgio (Fiammingo) Estonia Messico
Bulgaria Finlandia Paesi Bassi
Cile Hong Kong SAR Nord Reno - Westfalia
Taipei Cinese Italia (Germania)
Colombia Repubblica di Corea Norvegia
Croazia Lettonia Peru
Danimarca Lituania Federazione Russa
Repubblica Dominicana Malta Slovenia

Svezia

Caratteristiche del campione

Il campionamento delle scuole e di tipo probabilistico stratificato a due stadi. Nel primo stadio
vengono estratte le scuole, con probabilita proporzionale al numero di studenti dell’8° grado iscritti
in ciascuna scuola; la grandezza del campione é stata stimata sulla base delle caratteristiche della
popolazione scolastica nazionale. In ogni caso il numero minimo di scuole campionate in ogni
paese deve essere di almeno 150 scuole.

Nel secondo stadio viene estratta una classe (in alcuni casi due classi) di 8° grado.

L’estrazione della classe ¢ il campionamento degli insegnanti (15 per ciascuna scuola) sono affidati
ai Centri nazionali, i quali sono tenuti a utilizzare un apposito applicativo fornito dal Consorzio
internazionale e a seguire procedure rigorose indicate dal Consorzio stesso.

L’Italia ha partecipato a ICCS 2016 con un campione di 170 scuole secondarie di | grado, 3766
studenti e 2000 insegnanti delle classi terze (cfr. Tabella 1.2.). L’accoglienza del progetto da parte
dei dirigenti scolastici delle scuole campionate ¢ stata molto favorevole, con un’adesione quasi
totale che ha assicurato una percentuale di copertura del campione del 100%.
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Tabella 1.2 Distribuzione delle scuole e degli studenti per macroarea geografica

Macroarea geografica N. scuole % scuole N. studenti % studenti
Nord Ovest 42 25 956 25
MNord Est 30 18 682 18
Centro 32 19 724 19
Sud 36 21 780 21
Sud Isole 30 18 624 17
Italia 170 100 3766 100

Gli strumenti di rilevazione

Gli strumenti di rilevazione usati nell’indagine ICCS 2016 sono stati rivolti a studenti, insegnanti,
dirigenti scolastici e centri nazionali e sono di seguito descritti:

La prova cognitiva, composta da 88 item che misuravano conoscenze, analisi e
ragionamento relative a temi civici e di cittadinanza. Gli item sono stati allocati su 8
fascicoli, ciascuno dei quali conteneva tre degli otto cluster composti ciascuno da 11 item,
secondo uno schema di rotazione bilanciata. Ogni studente partecipante ha risposto a uno dei
fascicoli, per un tempo di test di 45 minuti. Gli item erano generalmente contestualizzati da
un testo che serviva da breve introduzione al tema relativo a uno o piu item.

Il Questionario Studente, che richiedeva da 30 a 40 minuti per la compilazione, é stato
utilizzato per raccogliere informazioni sia sulle percezioni degli studenti in merito a temi
civici e di cittadinanza, sia sul background di ciascuno studente.

| questionari “regionali”, gia utilizzati in ICCS 2009, sono stati proposti di nuovo alle
regioni del mondo con almeno 5 paesi partecipanti, al fine di ottenere informazioni su aspetti
specifici di educazione civica e alla cittadinanza di quell’area. Sono stati pertanto proposti
due questionari, uno per 1 paesi europei (al quale ha partecipato dunque anche I’Italia) e uno
per i paesi latino-americani. Tali questionari richiedevano circa 15 minuti per la
compilazione.

Il Questionario Insegnante, che richiedeva circa 30 minuti per la compilazione e
proponeva domande relative alle loro percezioni dell’educazione civica e alla cittadinanza
nelle loro scuole e di fornire informazioni sull’organizzazione ¢ la cultura della loro scuola,
nonché sul loro background e sui loro incarichi di insegnamento.

Il Questionario Scuola, che richiedeva circa 30 minuti per la compilazione e chiedeva ai
dirigenti scolastici di fornire informazioni sulle caratteristiche della scuola, sulla cultura e
sul clima di scuola e sull’offerta di educazione civica e alla cittadinanza della scuola.

Il Questionario online sul contesti nazionali, compilato dai Centri nazionali e da esperti
coordinati dal National Research Coordinator di ciascun paese. Le informazioni raccolte
tramite questo strumento riguardavano la struttura del sistema educativo, la presenza
dell’educazione civica e alla cittadinanza nei curricoli nazionali e i recenti sviluppi
nell’educazione civica e alla cittadinanza.

La costruzione degli strumenti ICCS é avvenuta in tre fasi:

1.

nella prima fase sono stati redatti i quesiti della prova cognitiva e dei questionari, sulla base
del framework, e sono stati condotti sei studi pilota in sei paesi nonché estese consultazioni
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con i National Research Coordinator e con consulenti esperti sui temi civici e di
cittadinanza e/o sugli aspetti metodologici e psicometrici;

2. nella seconda fase € stata realizzata una prova sul campo (Field Trial) in tutti i paesi
partecipanti, che ha coinvolto un numero ridotto di scuole e studenti e ha permesso 1’analisi
dei dati relativi a scuole, studenti e insegnanti;

3. nella terza fase, e stata effettuata una revisione finale degli strumenti sulla base dei risultati
della prova sul campo e dei commenti ricevuti dai Centri nazionali e dagli esperti.

Data I’importanza di assicurare la comparabilita e I’adeguatezza delle misure utilizzate in questo
studio per paesi cosi diversi fra loro, i dati della prova sul campo sono stati utilizzati per
un’approfondita analisi della validita cross-nazionale, sia per la prova cognitiva, sia per i
questionari.
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Capitolo 2 - Contesto nazionale dell’Educazione civica e alla cittadinanza

2.1 Precedenti rilevazioni IEA sull’educazione civica e alla cittadinanza

L’Italia ha preso parte a tutte le rilevazioni internazionali svolte dalla IEA sulle competenze degli
studenti nel campo dell’educazione civica. La prima di queste indagini € stata condotta come parte
del Six Subject Survey e la raccolta dati ¢ stata effettuata nel 1971. La seconda indagine IEA-CIVED
- Civic Education Study, si e svolta nel 1999 e aveva I’obiettivo di fornire basi empiriche piu solide
all’educazione civica attraverso informazioni aggiornate sulle conoscenze, gli atteggiamenti e i
comportamenti dei quattordicenni in quest’arca. La terza indagine e stata realizzata nel 2009.

La prima indagine comparativa Six Subject Survey (1971) ha coinvolto circa trentamila studenti di
eta compresa tra i 10 e i 14 anni di numerosi Paesi appartenenti prevalentemente al mondo
occidentale industrializzato; la ricerca ha anche rilevato le competenze degli studenti in lingua
inglese, francese, educazione letteraria, comprensione della lettura e scienze.

La prima indagine IEA per 1’educazione civica mirava a studiare come e in quale misura gli
obiettivi di educazione alla cittadinanza erano raggiunti dai sistemi di istruzione e che tipo di
influenze esercitavano la scuola, la famiglia, i mass media e gli amici sullo sviluppo del senso
civico degli alunni/studenti. Gli strumenti di ricerca comprendevano una prova cognitiva e un
questionario per misurare gli aspetti comportamentali degli studenti, nonché i questionari di
background per insegnanti (di area umanistico-letteraria) e dirigenti scolastici.

| Paesi che hanno partecipato sono stati: Finlandia, Germania (FRG), Irlanda, Israele, Italia, Paesi
Bassi, Nuova Zelanda, Svezia e Stati Uniti. Inghilterra e Iran hanno partecipato alla sola fase
iniziale del progetto.

L’Italia ha partecipato a questo primo studio realizzando un’indagine su due campioni di studenti,
rispettivamente di 10 anni (quinta primaria) e di 14 anni (classe terza della secondaria di primo
grado e classe prima della scuola secondaria superiore).

Il risultato piu alto delle conoscenze civiche nelle scuole primarie fu conseguito dagli studenti
italiani. Per quanto riguarda la scuola secondaria di primo grado erano stati gli studenti dei Paesi
Bassi, Germania, Israele e Stati Uniti a conseguire i punteggi piu alti; mentre nella scuola
secondaria di secondo grado i risultati migliori erano stati raggiunti dagli studenti della Nuova
Zelanda, della Germania e della Svezia®.

Il livello di conoscenza civica degli studenti é risultato fortemente correlato a tre principali fattori: il
sostegno ai valori democratici, il sostegno al governo nazionale, I’interesse e la partecipazione
civica. Numerose, invece, le differenze tra i Paesi rispetto alle opinioni degli studenti sui diritti delle
donne: atteggiamenti piu favorevoli sono stati sostenuti dagli studenti della Germania, della Svezia
e della Finlandia.

Le differenze emerse tra i Paesi non possono essere pero attribuite alle differenze nei programmi
scolastici. Sembrerebbe che la liberta di espressione e di discussione in classe su fatti e avvenimenti
politici, sociali e culturali sia stato un elemento che abbia pesato efficacemente sui risultati dei test
cognitivi. Il clima in classe ha un forte impatto sul ragionamento morale in Germania e nei Paesi

4 Cfr. http://www.iea.nl/six-subject-survey-civic-education
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Bassi. In Finlandia, I’ambiente domestico ha il piu forte impatto sullo sviluppo del ragionamento
morale.

Nel 1993, I’Assemblea Generale della IEA ha deciso di avviare uno studio sull’educazione civica
per approfondire la conoscenza di come gli studenti percepiscono e vivono la loro identita di
cittadinanza e come siano influenzati dal contesto politico, educativo e sociale nei Paesi in cui
vivono. L’obiettivo principale era quello di capire i modi in cui i giovani sono preparati per i loro
ruoli come cittadini democratici. La prima riunione di pianificazione si é tenuta a Amsterdam nel
1994,

La seconda indagine comparativa sulla Civic Education, IEA CIVED, é stata suddivisa in due fasi e
ha coinvolto ventiquattro Paesi. Nella prima fase (1994 -1996), ciascuno dei Paesi partecipanti ha
realizzato uno studio di caso nazionale, condotto sulla base di alcune domande guida formulate dal
Comitato Internazionale di Coordinamento (ICC) e discusse con i rappresentanti nazionali. La
seconda fase dell’indagine (1997-1999) si & conclusa nel 2000 con la pubblicazione dei risultati.

Australia, Belgio (Fiammingo), Bulgaria, Canada, Cile, Colombia, Cipro, Repubblica Ceca,
Danimarca, Inghilterra, Estonia, Finlandia, Germania, Grecia, Hong Kong SAR, Ungheria, Israele,
Italia, Lettonia, Lituania, Paesi Bassi, Norvegia, Polonia, Portogallo, Romania, Federazione Russa,
Repubblica Slovacca, Slovenia, Svezia, Svizzera e Stati Uniti hanno partecipato alla fase 1 e alla
fase 2. Il Canada e i Paesi Bassi hanno partecipato solo alla fase 1; Cile, Danimarca, Estonia,
Lettonia, Norvegia, Repubblica Slovacca e Svezia hanno partecipato solo alla fase 2. Israele ha
raccolto solo i dati per gli studenti della scuola secondaria di secondo grado.

Lo scopo di questo studio era quello di “capire come i giovani svolgono il proprio ruolo di cittadini
attivi”. Sono stati coinvolti studenti delle scuole del grado 8 (con un’eta media di 13,5 anni).

I coordinatori nazionali dello studio hanno sviluppato un modello che ha guidato le due fasi dello
studio: la prima fase, di carattere prevalentemente qualitativo, ha riguardato studi di caso in 24
Paesi e la seconda fase, ha comportato una prova cognitiva in 28 Paesi. Questo modello ha prestato
particolare attenzione agli elementi di macrosistema: la storia democratica del paese, la posizione
transnazionale, 1’economia e i media. Esso ha inoltre delineato i modi in cui si realizzano gli
obiettivi di educazione civica, in particolare il ruolo della comunita formale, della comunita
informale, della scuola, del gruppo di pari e della famiglia®.

Rispetto al quadro di riferimento i domini di contenuto presi in considerazione sono stati: 1.
Democrazia / cittadinanza, 2. Identita nazionale / relazioni internazionali 3. Coesione sociale e
identita’.
Agli studenti e stato chiesto di rispondere a domande inerenti cinque aspetti principali:

e la conoscenza da parte degli studenti dei principi fondamentali della democrazia;

e le competenze degli studenti nell’interpretazione della comunicazione politica;

e i concetti di democrazia e cittadinanza degli studenti;

e gli atteggiamenti degli studenti relativi alla loro nazione, la fiducia nelle istituzioni, le

opportunita per immigrati e i diritti politici delle donne;
e le aspettative degli studenti per una futura partecipazione alle attivita civiche®.

> Vedi sopra.
6 Cfr. http://www.jsse.org/index.php/jsse/article/viewFile/1191/1094
7 Cfr. http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/civicleads/studies/21661
8 Cfr.http://www.iea.nl/fileadmin/user_upload/Publications/Electronic_versions/CIVED_Technical_Report.pdf
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Le dimensioni dei campioni nazionali andavano dai 2.076 studenti partecipanti del Belgio
(Fiammingo) ai 5.688 studenti del Cile. L’acquisizione delle competenze civiche é stata misurata da
una scala composta da due sotto scale: contenuti civici e competenze civiche. 1l contenuto civico si
riferisce alla conoscenza di concetti quali le caratteristiche che fondano le democrazie, mentre le
competenze civiche si riferiscono alle competenze interpretative necessarie per comprendere la
comunicazione (ad esempio cogliere il senso di un messaggio politico). Gli studenti hanno, inoltre,
risposto a domande riguardanti le loro caratteristiche personali (eta, sesso), la loro partecipazione
attiva come cittadini, il clima della loro scuola e il clima in classe. Sono state raccolte circa 95.000
risposte. Informazioni di base sono state raccolte anche attraverso dei questionari somministrati ai
dirigenti scolastici e agli insegnanti di storia ed educazione civica.

| Paesi che hanno raggiunto un punteggio sopra la media nella somministrazione del fascicolo
cognitivo sono stati: Cipro, Grecia, Finlandia, Italia, Slovacchia e Polonia®.

I questionari rivolti agli insegnanti e ai dirigenti scolastici hanno raccolto informazioni riguardanti
le pratiche di insegnamento e gestione delle classi, la governance scolastica e il clima. Tre moduli
regionali, per i Paesi dell’Asia, Europa e America Latina hanno raccolto, invece, dati riguardanti
questioni di educazione civica e di cittadinanza di particolare interesse in queste parti del mondo.

| Paesi che hanno partecipato sia a CIVED che a ICCS 2009 sono stati in grado di misurare i
cambiamenti nella conoscenza dei contenuti civici dei loro studenti nel corso del tempo.

ICCS 2009 ha valutato gli studenti iscritti all’ottavo grado. Per consentire un collegamento a
CIVED, i Paesi partecipanti che hanno esaminato un grado diverso nel 1999 hanno valutato lo
stesso grado in aggiunta al livello target internazionale®®.

L’indagine si € svolta contemporaneamente in 40 Paesi in tutto il mondo ed ha previsto:

= la somministrazione agli studenti di una prova cognitiva che puntava a rilevare le
conoscenze e le competenze in ambito di educazione alla cittadinanza;

= la somministrazione agli studenti di un questionario sugli atteggiamenti e i comportamenti
sia in ambito familiare che scolastico;

= la compilazione, da parte degli insegnanti, di un questionario riguardante il background
formativo e le metodologie e le pratiche educative realmente utilizzate;

= la compilazione, da parte del dirigente scolastico, di un questionario scuola che potesse
fornire un quadro del sistema scolastico italiano.

L’indagine ICCS 2009 ha presentato, rispetto alle altre edizioni, quattro novita:

= il coinvolgimento, nella rilevazione, di insegnanti di tutte le discipline e non soltanto di
quelli che insegnano storia ed educazione civica;

= la somministrazione di un questionario rivolto agli studenti, “Modulo Europeo”, elaborato e
calibrato per tutti i Paesi europei partecipanti all’indagine, che punta a identificare i
progressi da realizzare per la formazione alla cittadinanza attiva nel contesto della strategia
di Lisbona®!;

9 Cfr. http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC42904/bryonycci_jrc42904 _final.pdf
10 Cfr. http://www.iea.nl/fileadmin/user_upload/Publications/Electronic_versions/ICCS_2009_Encyclopedia.pdf
11 Cfr. http://www.edscuola.it/archivio/ped/strategia_lisbona.htm
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= la somministrazione di un questionario rivolto agli studenti, “Modulo America Latina”,
rivolto a tutti i Paesi dell’America Latina partecipanti all’indagine, che punta ad identificare
I progressi da realizzare per la formazione alla cittadinanza attiva nel contesto specifico di
questi Paesi;

= unarilevazione on-line sul contesto nazionale (National Context Survey), a cura degli esperti
dei Centri Nazionali, riguardante la struttura dei sistemi d’istruzione, il ruolo
dell’educazione civica e alla cittadinanza nei curricoli nazionali e i recenti sviluppi
curricolari. | dati ottenuti da questa rilevazione facilitavano I’interpretazione dei risultati
ottenuti attraverso i questionari studenti, scuola e insegnanti e forniscono una descrizione
del contesto dell’educazione civica e alla cittadinanza di ogni Paese®2.

Per quanto riguarda gli studenti, la popolazione indagata comprendeva studenti al grado 8 di
istruzione e che hanno, in media, 14 anni. Se I’eta media degli studenti del grado 8 risulta al di sotto
dei 13,5 anni, vengono considerati gli studenti del grado 9. Per ogni scuola campionata sono state
selezionate due classi e sono stati valutati tutti gli studenti di ciascuna classe.

Il questionario insegnanti e stato somministrato a tutti gli insegnanti che insegnano le discipline
scolastiche di ordinamento nel grado di riferimento (per I’Italia il terzo anno della scuola secondaria
di primo grado) di ciascuna scuola campionata. In ciascuna scuola sono stati campionati
casualmente 15 insegnanti.

I domini cognitivi erano Conoscenze, in cui si delineavano i tipi di informazioni che gli studenti
dovevano dimostrare di conoscere relativamente ai temi che caratterizzano le dimensioni civiche e
della cittadinanza; e il dominio cognitivo Ragionamento e analisi, che elenca in dettaglio i processi
cognitivi che sono necessari agli studenti per poter giungere a delle conclusioni®3,

Complessivamente, il rendimento degli studenti italiani rispetto a quello degli altri Paesi
partecipanti si collocava al di sopra della media internazionale.

Per gli studenti italiani questa capacita € risultata eterogenea sul territorio nazionale. La percentuale
piu alta di studenti in grado di compiere operazioni mentali piu complesse sulle conoscenze civiche,
dimostrando competenze piu elevate, si trova nelle macro-aree geografiche del Nord Est, del
Centro, del Nord Ovest; la percentuale piu alta di studenti in grado di compiere operazioni mentali
pit semplici e quella (anche se piccola) che non é in grado di compierne alcuna, si trova nel Sud e
nel Sud Isole.

Per quanto riguarda il confronto dei risultati tra i livelli di rendimento delle conoscenze civiche tra
15 dei 38 Paesi che hanno partecipato alla precedente indagine del 1999 (CIVED), il risultato
italiano, insieme a quello di altri 7 Paesi, rimane sostanzialmente stabile a fronte di un aumento
statisticamente significativo di un solo Paese (la Slovenia), ed un peggioramento di 7 Paesi.

La differenza di genere nella scala di rendimento delle conoscenze civiche é significativa: le
femmine ottengono un punteggio medio superiore rispetto ai maschi sia a livello internazionale che
nazionale!*,

12 Cfr. http://pub.iea.nl/fileadmin/user_upload/Publications/Electronic_versions/ICCS_2009_Framework_lItalian.pdf
13 Cfr. http://www.invalsi.it/download/rapporti/iccs2009/Rapporto_ICCS_2009.pdf
14 Cfr. http://www.iea.nl/fileadmin/user_upload/Publications/Electronic_versions/ICCS_2009_International_Report.pdf
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Gli studenti italiani del Nord Est e nel Nord Ovest mostravano sia atteggiamenti significativamente
meno favorevoli rispetto alla media internazionale nei confronti dei diritti di gruppi etnico/razziali e
degli immigrati sia un attaccamento nei confronti del proprio Paese inferiore rispetto a quello degli
studenti degli altri Paesi.

Gli studenti italiani nutrivano, invece, una fiducia significativamente piu alta nel complesso delle
istituzioni del proprio Paese; per gli studenti del Sud il livello di fiducia nelle istituzioni e
significativamente piu elevato rispetto alla media nazionale mentre per gli studenti del Nord Ovest e
del Sud Isole e inferiore. Gli studenti italiani, in percentuale significativamente superiore alla media
internazionale, ritengono di conoscere e di comprendere argomenti di natura politica e di sentirsi in
grado di intervenire in discussioni di questo tipo apportando un contributo personale. Rispetto agli
studenti degli altri Paesi, gli studenti italiani sono poco coinvolti in forme di associazionismo e di
partecipazione politica’®.

2.2 Sistemi educativi e contesti nazionali

Per guanto riguarda le realta nazionali emergono alcune differenze fra i 24 Paesi partecipanti
all’indagine ICCS 2016.

v Dal punto di vista della grandezza della popolazione si passa da Malta, con una popolazione
di circa 431.000 abitanti al Messico e alla Federazione Russa in cui vivono piu di 100
milioni di persone. Nella meta dei Paesi partecipanti la popolazione va da 1 a 10 milioni di
abitanti; in altri 9 Paesi la popolazione é superiore ai 10 milioni di persone, ma inferiore ai
100 milioni. L’Italia ¢ il terzo Paese per numerosita di popolazione (Cfr. Tabella 2.1)

v’ Le percentuali di popolazione con accesso a Internet variano notevolmente. 1l Pert ha la
percentuale piu bassa (41%), mentre la Norvegia ha la piu alta (97%). La media
internazionale e del 75%.

L’Italia si colloca significativamente al di sotto della media dei Paesi partecipanti (66%).

v' La percentuale del PIL investita in spese per ’istruzione € piu alta nei quattro Paesi del nord
Europa partecipanti (Danimarca, Finlandia, Norvegia e Svezia): tra il 7,2 e I'8,4 per cento.
La Repubblica Dominicana affronta le spese piu basse per l'istruzione, spendendo solo il 2,1
per cento del PIL. (Cfr. Tabella 2.2)

Un aspetto che accomuna i Paesi partecipanti a ICCS 2016 riguarda i tassi elevati di
alfabetizzazione. Nei Paesi europei si registra l'alfabetizzazione universale; tassi leggermente piu
bassi si osservano in Repubblica Dominicana, Hong Kong SAR, Malta, Messico e Peru. (Cfr.
Tabella 2.2)

15 Cfr. http://iwww.invalsi.it/download/rapporti/iccs2009/Rapporto_ICCS_2009.pdf
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Tabella 2.1 - Alcune caratteristiche demografiche ed economiche dei Paesi partecipanti a
ICCS 2016

Indice di sviluppo umano

Prodotto
Interno Lordo
Popolazione (PIL) pro capite
Paese (in migliaia) Valore Posizione Categoria (in USD $)
Belgio (Fiammingo) 6,477.80* 0.8962 22 Molto alto 41,1382
Bulgaria 7.177,99 0,794 56 Alto 16.956
Cile 17.948,14 0,847 38 Molto alto 22.145
Taipei Cinese 23,464.793 0.882* 21 Molto alto 47,8003
Colombia 48.228,70 0,727 95 Alto 12.988
Croazia 4(203.6 0,827 45 Molto alto (20430
Danimarca 5.683,48 0,925 5 Molto alto 43.415
Repubblica Dominicana 10.528,39 0,722 99 Alto 13.375
Estonia 1.314,61 0,865 30 Molto alto 26.930
Finlandia 5.479,53 0,895 23 Molto alto 38.643
Hong Kong SAR 7.305,70 0,917 12 Molto alto 53.380
Italia 60.730,58 0,887 26 Molto alto 33.587
Repubblica di Corea 50.617,04 0,901 18 Molto alto 34.387
Lettonia 1.977,53 0,830 44 Molto alto 22.628
Lituania 2.904,91 0,848 37 Molto alto 26.397
Malta 431,87 0,856 33 Molto alto 28.822
Messico 127.017,22 0,762 7 Alto 16.502
Olanda 16.939,92 0,924 7 Molto alto 46.374
Norvegia 5.190,24 0,949 1 Molto alto 64.451
Perl 31.376,67 0,740 87 Alto 11.672
Federazione Russa 144.096,87 0,804 49 Molto alto 23.895
Slovenia (2063.53 0,890 25 Molto alto 28.942
Svezia 9.799,19 0,913 14 Molto alto 45.296

I dati dell'Indice di Sviluppo Umano pro capite sono tratti dal Rapporto sullo Sviluppo Umano (2016, se non diversamente indicato).

I dati sulla popolazione sono tratti dagli Indicatori della Banca Mondiale , se non diversamente indicato.

"Fonte: http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/bevolking/ [20/04/17]

2| dati si riferiscono a tutto il Belgio

®Dati stimati peril 2016. Fonte: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tw.html| [20/04/17]
4Stima peril 2014. Fonte: http://focustaiwan.tw/news/asoc/(201409180039.aspx [20/04/17]
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Tabella 2.2 - Alcune caratteristiche dell'istruzione dei Paesi partecipanti a ICCS 2016

Tasso di
alfabetizzazione Spesa pubblica per Accesso a Internet

Paese adulti l'istruzione (% del PIL} (% della popolazione)
Belgio (Fiammingo) 09% * 2 64° g85¢*
Bulgaria 98% 35 57
Cile 97% 46 64
Taipei Cinese 99941 43 a8
Colombia 95% 4.7 h6
Croazia 99% 42 70
Danimarca 99% * 8.5 95
Repubblica Dominicana 92% 2.7 52
Estonia 100% 47 as
Finlandia 100% * 7.2 93
Hong Kong SAR 94% * 3.6 85
Italia 99% 41 66
Repubblica di Corea 98% * 46 90
Lettonia 100% 49 9
Lituania 100% 4.8 [k
Malta 94% 6,8 76
Messico 94% 5,2 57
Olanda 99% * 56 93
Morvegia 100% * 74 a7
Perd 95% 3T 41
Federazione Russa 100% 42 73
Slovenia 100% 5T 73
Svezia 99% * 7.7 9

| dati dell'alfabetizzazione adulta sono tratti dal Rapporto sullo Sviluppo Umano (2016, se non diversamente indicato) e si
riferiscono alla percentuale della poplazione dai 15 anni in su che sa leggere e scrivere. | dati si riferiscono a un periodo
compreso tra il 2005 e il 2015.

| dati riguardanti la spesa pubblica per l'istruzione sono tratti dal Rapporto sullo Sviluppo Umano (2016, se non
diversamente indicato). | dati si riferiscono a un periodo compreso tra il 2010 e il 2014,

| dati riguardanti I'accesso a Internet sono tratti dal ClA World foctbook e si riferiscono al 2015.
1| dati sono tratti dal ClA World factbook relativi al 2015
2| dati si riferiscono a tutto il Belgio

* Stime recenti non disponibili. | dati derivano dal ClA World factbook relativi al 2000-2004



Nella Tabella 2.3 sono riportate alcune caratteristiche politiche strettamente collegate a esperienze
civiche e di cittadinanza attiva indagate in ICCS 2016, in cui si evidenziano similitudini e differenze
tra i Paesi.

Dai dati riportati emerge come i Paesi partecipanti siano accomunati dall’eta minima legale per
votare, che & di 18 anni in 22 Paesi su 24 (19 anni nella Repubblica di Corea e 20 anni nel Taipei
cinese) e dalla non obbligatorieta del voto: solo in Belgio (fiammingo), Repubblica Dominicana,
Messico e Peru & un requisito giuridico.

Emerge invece una forte differenza fra i Paesi nell’affluenza alle ultime elezioni legislative
precedenti I’indagine: a Malta (dove la partecipazione al voto non € obbligatoria) e nel Belgio
(fiammingo)*® hanno votato oltre il 90% degli aventi diritto. Meno della meta degli elettori hanno
votato nelle ultime elezioni in Cile, Colombia e Messico (anche se il voto é obbligatorio). In Italia,
dove il voto non ¢ obbligatorio, nelle ultime elezioni precedenti I’indagine ICCS 2016 (elezioni
politiche 2013), ha votato il 75,2 % degli aventi diritto.

Nessun Paese partecipante all’indagine ICCS 2016 ha un’equa rappresentanza di donne in
parlamento, sebbene in cinque Paesi ci sia una percentuale del 40 e 44 per cento di donne
parlamentari. Un terzo dei Paesi partecipanti ha meno del 20 per cento di rappresentanza femminile.

16 pPer il Belgio fiammingo, il voto ha riguardato 1’elezione per i rappresentanti al loro parlamento regionale.
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Tabella 2.3 - Caratteristiche politiche dei Paesi partecipanti ad ICCS 2016

Percentuali di affluenza

al voto all'ultima Percentuale di
Voto elezione legislativa Numerodi  seggi occupati
Etd legale  obbligatorioc  precedente lo studio  partiti politici  da donne in
Paese per votare (817 NO) (anno di elezioni) in parlamento parlamento
Belgio (Fiammingo) 18 sl 92,5 (2014) T 447
Bulgaria 18 NO 54,1 (2014) 8 (20
Cile 18 NO 493 (2013) g* 16*
Taipei Cinese 20 NO 66,0 (2018) 52 18
Colombia 18 NO 43,6 (2014) 14* 19*
Croazia 18 NO 60,8 (2015) g 15
Danimarca 18 NO 859 (2013) 9 a7
gfﬁﬁit;ibchac: a 18 Sl 69.6 (2016) 10° 27
Estonia 18 NO 64,2 (2015) 6 24
Finlandia 18 NO 70,1 (2013) 9 42
Hong Kong SAR 18 NO 58,0 (2012) 14 16
Italia 18 NO 75,2 (2013) 7 31
Rep. di Corea 19 NO 58,0 (2018) 5 17
Lettonia 18 NO 58,9 (2014) 6 19
Lituania 18 NO 22,9 (2012) 8 24
Malta 18 NO 93,0 (2013) 2 4
Messico 18 Sl 47,7 (2015) 9 42
Paesi Bassi 18 NO 746 (2012) 1 g
Norvegia 18 NO 78,2 (2013) g 40
Peril 18 Sl 82,0 (2018) 6 28
Federazione Russa 18 NO 60,1 (2011) 4* 14*
slovenia 18 NO 51,7 (2014) g 3r
Sverzia 18 NO 85,8 (2014) 8 44

Dati per questa tabella raccolti dal database IPU Parline se non diversamente indicato.

' | dati si riferiscono al parlamento regionale fiammingo.
Fonte: http:f/polling{2014 belgium_be/en/fvlafresults/results_start_htmil [{20/04/17]

* Dati ottenuti dal World Factbook ClA.
* Eccezione per le elezioni locali in cui 'etd legale di voto & 16 anni.

* Struttura del parlamento bicamerale. | dati si riferiscono alla Camera Bassa.

Nell’ambito dell’autonomia scolastica i centri nazionali sono stati invitati a fornire informazioni su
cinque processi decisionali della scuola secondaria inferiore: stanziamento di fondi; pianificazione
del curricolo; pedagogia o approcci all'insegnamento; reclutamento e nomina del personale
scolastico; valutare gli studenti. Per ciascuna voce gli intervistati sono stati invitati a scegliere fra
tre opzioni che indicavano livelli di autonomia decrescenti. Le risposte sono presentate nella
Tabella 2.4.
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Tabella 2.4 - Livello di autonomia delle singole scuole dei Paesi partecipanti nei processi
decisionali, secondo quanto riportato dal questionario sul contesto nazionale ICCS 2016

Assunzione e

Pedagogia o nomina del
Stanziamento Pianificazione  modalita di personale Valutazione
Paese di fondi del curricolo  insegnamento scolastico degli studenti
Belgio (Flammingo) @ @ [} [} )
Bulgaria @ @ =) [} (=)
Cile =] =] ® [ )
Taipei Cinese e @ L] =} )
Colombia O @ = o =}
Croazia (@] @) =) =) =)
Danimarca ® =] =) [ ) [=)
Repubblica Dominicana @) @) @) @) =)
Estonia =] =) [ ) ) =)
Finlandia L4 = L] =] [
Hong Kong SAR @ @ @ [} =)
Italia L4 e L4 o =]
Repubblica di Corea e @ =] o (=]
Lettonia L4 @ ° ) °
Lituania O =] @ [ ) =)
Malta @ o (=] (@] =)
Messico O O O ¢} =}
Olanda ® @ [ J [ ) [=)
Norvegia @ ©) [} [} [=)
Peru ©) @ @) =] =]
Federazione Russa L4 = ® ) =}
Slovenia O (@] =) [ [=)
Svezia =] ©) [} [} [=)

® =Grado piu alto di autonomia
@ =Grado medio di autonomia

O =Grado piu basso di autonomia
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Livello di autonomia nella programmazione dell’Educazione civica e alla cittadinanza a
scuola

In ICCS 2016 sono stati presi in esame diversi aspetti riguardanti il livello di autonomia delle
scuole nella pianificazione delle attivita di insegnamento di Educazione civica e alla cittadinanza,
poiché si ritiene che questi aspetti possano incidere sul modo in cui la materia viene insegnata a
scuola e su come si possa migliorare (Scheerens, 2013; Sammons & Bakkum, 2011; Reezigt &
Creemers, 2005).

Il Questionario Scuola di ICCS 2016 é caratterizzato da un insieme di domande focalizzate
principalmente sul livello di autonomia che le scuole hanno in alcuni aspetti legati
all'organizzazione di attivita curricolari, didattiche e di apprendimento nell'Educazione civica e alla
cittadinanza. Nella Tabella 2.5 sono riportate le percentuali degli studenti frequentanti scuole in cui
i dirigenti hanno dichiarato di avere completa/abbastanza autonomia rispetto ai seguenti sette
aspetti.

= Scelta dei libri di testo
Per la scelta dei libri di testo e dei materiali didattici si sono registrate differenze tra i vari
Paesi. La media internazionale si attesta sull’85% di studenti appartenenti a scuole in cui i
dirigenti scolastici hanno dichiarato di avere completa/abbastanza autonomia in questo ambito,
con percentuali significativamente inferiori in Cile (67%), Repubblica Dominicana (41%),
Malta (49%), Messico (73%) e Peru (37%).
L’Italia si colloca al di sopra di 10 punti percentuali rispetto alla media ICCS.

= Esaminare e valutare
L’86% degli studenti frequenta scuole in cui i dirigenti hanno autonomia nel determinare
procedure e strumenti di valutazione degli studenti, con le percentuali piu basse registrate in
Danimarca (65%) e a Malta (56%).
L’Italia si colloca al di sopra di 10 punti percentuali rispetto alla media ICCS.

» Pianificazione del curricolo
La pianificazione del curricolo di Educazione civica e alla cittadinanza avviene con grande
autonomia nella maggior parte dei Paesi (media internazionale: 80% di studenti), con
percentuali inferiori nel Belgio fiammingo (27%), Repubblica Dominicana (66%), Malta
(50%), Messico (68%) e Slovenia (49%).
L’Italia si colloca al di sopra di 10 punti percentuali rispetto alla media ICCS.

= Crescita professionale specifica degli insegnanti
I 79% degli studenti del target di riferimento € in scuole in cui i dirigenti hanno dichiarato in
media di poter decidere gli argomenti per lo sviluppo professionale degli insegnanti. Questa €
la percentuale internazionale piu bassa fra quelle dei sette aspetti presi in considerazione.
L’Italia si colloca al di sopra di 10 punti percentuali rispetto alla media ICCS.

= Organizzazione di attivita extra-curricolari
Il 91% degli studenti e in scuole in cui i dirigenti della maggior parte dei Paesi partecipanti
hanno dichiarato di avere molta autonomia nell'organizzazione delle attivita extracurricolari.
L’Italia si colloca significativamente al di sopra della media ICCS.
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Stabilire accordi di cooperazione con organizzazione e istituzioni

L’86% frequenta scuole in cui il dirigente ha la possibilita di stabilire accordi di cooperazione
con organizzazioni e istituzioni (ad esempio universita, autorita locali, associazioni,
fondazioni).

L’Italia si colloca al di sopra dei 10 punti percentuali rispetto alla media ICCS.

Partecipazione a progetti con altre scuole

L’84% degli studenti ¢ in scuole in cui 1 dirigenti hanno autonomia nell’intraprendere progetti
con le altre scuole. Le percentuali piu basse sono state registrate in Repubblica Dominicana
(59%), Messico (45%) e Peru 54%).

L’Italia si colloca significativamente al di sopra della media ICCS.
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Tabella 2.5 - Percentuale di studenti appartenenti a scuole in cui i dirigenti scolastici riportano autonomia scolastica nel pianificare i vari
aspetti dell’'educazione civica e alla cittadinanza

Percentuali di studenti appartenenti a scuole che hanno completa o abbastanza autonomia per:

Definire
accordi di
cooperazione

con
organizzazion Partecipare a
Stabilire i i eistituzioni progetti di
contenuti dei (ad es. partenariato
Stabilire corsi di universita, con altre
Scegliere libri procedure e aggiornamento autorita scuole a
di testo e strumenti di professionale Attivita locali, livello
materiali valutazione Programmare degli extra- associazioni, nazionale e
Paese didattici degli studenti i curricoli insegnanti curricolari fondazioni) internazionale
Belgio (Fiammingo) 00 00) A 100 (05 A 27 @2 VY 99 (09) A  98(09 A 97 (14 A 9423 A
Bulgaria 96 (16) A 920 (2,3) 82 (3,4) 95 (19) A 98 (1) A 95 (19) A 92 (2,) A
Cile 67 39) V¥ 91 (24) A 83 (35) 71 (37) v 91 (2,3) 80 (3.3) 74 (3,6) v
Taipei Cinese 99 (0.8) A 99 (10) A 96 (18) A 97 (14) A 100 (00) A& 90 (2,7) 71 (3.9) v
Colombia (r) 88 (3.4) 98 (13) A 98 (1) A 84 (3,) 92 (2,6) 85 (3.4) 83 (3.9)
Croazia 89 (2,7) 85 (3,0 91 (2,9) A 74 (3.8) 93 (2,7) 93 (2,7) A 86 (3.9
Danimarcat 99 (0.,8) A 65 (4,0) v 87 (2,7) AN 77 (3,5 71 (3,9) v 94 (19) AN 93 (18) JAN
Repubblica Dominicana (r) 41(44) VY 77 (3.9) v 66 (4,3) v 47 (4.7) v 82 (36) V 72 (46) VY 59 (5,0) v
Estonia® (s) 88 (2.8) 79 (4.3) 76 (5. 83 (4,0) 98 (11 A 89 (33) 93 (2,7) AN
Finlandia 100 (0,0) A 920 (2,2) 89 (24) A 87 (2.8) A 96 (15) A 83 (2.6) 94 (17) A
Italia 98 (1) A 98 (1) A 99 (0,8) A 98 (12) A 98 (0,9) AN 98 (0,4) A 92 (2,0) AN
Lettonia® 94 (26) A 87 (3,9 83 (4,0) 75 (3,7) 100 (0,00 & 98 (12) A 97 (14) A
Lituania 97 (16) A 97 (0,9) A 78 (2,9) 95 (17) A 97 (14) A 98 (1) A 98 (1) A
Malta 49 (0,4) v 56 (0.4) v 50 (0.4) v 70 (0.4) A\ 97 (0,2) A 73 (0,5) v 80 (0,5) v
Messico 73 (2.9) v 90 (2,3) 68 (3,6) v 44 (3,9) v 72 (3.8) v 60 (3,5) v 45 (3,4) v
Paesi Bassit (r) 98 (16) A 99 (10) A 100 (0,0) A 100 (0,0) A 99 (1.2) A 88 (3.3) 96 (2,9 A
Norvegia (9)1 96 (17) A 78 34) V 93 (2,2) A 44 (4,5) v 712049 Y 80 (3,7) 88 (2,9)
Peru 37 32 VY 76 (28) V¥ 79 (3,) 60 (3,3) v 70 34) VY 70 34) VY 54 (3,8) v
Federazione Russa 82 (3,0) 89 (2,0) 84 (39 81 (3,6) 97 (13) A 94 (17) A 93 (19) A
Slovenia 95 (19) A 87 (3,0) 49 (44) v 83 (3,2) 96 (16) A 94 (2,2) AN 94 (2,1 AN
Svezia® 97 (14) A 84 (3,4) 99 (10) A 91 (2,6) A 88 (2,8) 81 (3,7) 90 (2,7) AN
Media ICCS 2016 85 (0,5) 86 (0,6) 80 (0,7) 79 (0,7) 91 (0,5) 86 (0,6) 84 (0,6)
Percentuale nazionale
pitdi 10 punti percentuali sopralamedialCCS 2016 A
significativamente sopralamedia ICCS 2016 A
significativamente sotto lamedialCCS 2016 vV
pitidi 10 punti percentuali sotto lamedialCCS 2016 ¥

() Gli errori standard sono tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

(9) 1l Paese nonrientra nei parametri della definizione di popolazione internazionale e viene presoin esame il livello scolasticoimmediatamente successivo.
T Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

Una (r)indica che i dati sono disponibili per una percentuale di almeno il 70% degli studenti.

Una (s) indica che i dati sono disponibili per una percentuale di studenti compresa tra il 50% e il 70%.
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2.3 Curricoli e modalita di insegnamento dell’Educazione civica e alla cittadinanza

Una delle risultanze principali di ICCS 2009 é stata la diversita nel modo in cui i Paesi partecipanti
si accostano all’insegnamento dell’Educazione civica e alla cittadinanza (Schulz et al. 2010; Ainley
et al. 2013).

Nel questionario sul contesto nazionale di ICCS 2016 (National Context Survey), i centri nazionali
di ricerca dei Paesi partecipanti sono stati invitati a rispondere a una domanda sui diversi modi in
cui I’Educazione civica e alla cittadinanza sono insegnate nel livello scolastico di riferimento
dell’indagine; occorreva rispondere basandosi sui documenti ufficiali (leggi, Indicazioni nazionali
per i curricoli, ecc.). Le risposte fornite sono presentate nella Tabella 2.6.

In undici Paesi, I'educazione civica e alla cittadinanza (ECC) € insegnata come argomento distinto
per gli studenti al livello scolastico di riferimento. In tutti i Paesi, ad eccezione della Colombia e
dell'Estonia, la materia é affidata ad insegnanti di materie connesse alle scienze umane/sociali; 17
dei 24 Paesi partecipanti hanno riferito di includere I’insegnamento anche in tutte le altre materie.
Solo in otto Paesi (Bulgaria, Croazia, Estonia, Hong Kong SAR, Lituania, Paesi Bassi, Norvegia e
Federazione Russa) I’Educazione civica e alla cittadinanza € un‘attivita extracurricolare. Quindici
Paesi hanno indicato inoltre che 1’Educazione civica e alla cittadinanza € considerata il risultato
dell'esperienza scolastica nel suo complesso.
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Tabella 2.6 - Modalita di insegnamento dell'educazione civica e alla cittadinanza nel curricolo
degli studenti del livello scolastico di riferimento nei Paesi partecipanti, secondo quanto
riportato dal questionario sul contesto nazionale ICCS 2016

Modalita di insegnamento dell'educazione civica e alla cittadinanza al livello scolastico di riferimento

Insegnata come Insegnata da . .
» . v . Considerata come il

materia autonomada insegnanti di materie S o

: o : . Inserita in tutte le N risultato

insegnanti di materie correlate alle scienze . Attivita . .

e materie insegnate a & dell'esperienza
correlate umane e sociali (es. extracurricolare X
. " o » 2 scuola scolastica nel suo
all'educazione civica e storia, geografia,
. . . R complesso

Paese alla cittadinanza diritto, economia)
Belgio (Fiammingo) L] ° °
Bulgaria [ ] [ ] ° °
Cile [ ] [ °
Taipei Cinese [ ] [ ] L] ® ®
Colombia L]
Croazia [ ] ® °
Danimarca [ ] [ ] @ [ ]
Repubblica Dominicana [ ] °
Estonia L] [ ] [ ]
Finlandia (] [ ] [ ] °
Hong Kong SAR [ ] ® ® ° ]
Italia (] [ ] °
Rep. di Corea [ ]
Lettonia L] [ ]
Lituania L] ] ® [ ]
Malta [}
Messico ] ® [ ]
Paesi Bassi [ ] °
Norvegia [ ] ® ® ° ]
Pert ° °
Federazione Russa L] [ ] [ ] °
Slovenia (] [} [ ] (]
Svezia L] ® [ ]
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Modalita d’insegnamento dell’educazione civica e alla cittadinanza nel livello scolastico target
di ICCS 2016

Come mostrato nell'indagine ICCS 2009, ci potrebbe essere un divario tra il curricolo nazionale e le
normative da un lato e I'effettiva attuazione dell'insegnamento dell’Educazione civica ¢ alla
cittadinanza a livello di singola scuola dall’altro (Schulz et al. 2010). Il questionario Scuola ICCS
2016 ha incluso la stessa domanda del questionario sul contesto nazionale su come 1’insegnamento
dell'Educazione civica e alla cittadinanza e realizzato in ambito scolastico.

L’ECC e insegnata come materia a sé da insegnanti di materie correlate alle scienze umane e sociali
nella maggior parte dei Paesi partecipanti. Anche al 94% degli studenti italiani la materia viene
insegnata in questa modalita.

Come per ICCS 2009, emerge anche la coesistenza di approcci diversi di insegnamento della
materia nella maggior parte dei Paesi.

Obiettivi dell’Educazione civica e alla cittadinanza

I centri nazionali sono stati invitati a specificare se esiste, nel curricolo del livello scolastico oggetto
di indagine, un elenco degli obiettivi di apprendimento per I'Educazione civica e alla cittadinanza.
Le risposte date a questa domanda sono presentate nella Tabella 2.7, che rivela un alto grado di
condivisione negli obiettivi di apprendimento in tutti i Paesi.

La comprensione di concetti civili fondamentali e di cittadinanza (ad es. democrazia, diritti e
responsabilita) e presente come obiettivo in tutti e 24 i Paesi.

Conoscere i fatti fondamentali di educazione civica e cittadinanza (per esempio su istituzioni e
processi politici) e stato indicato come secondo obiettivo pit comune in 22 Paesi, seguito da
comunicazioni attraverso discussioni e dibattiti (21 Paesi).

La comprensione di valori e atteggiamenti civili e di cittadinanza (ad esempio correttezza,
responsabilita, impegno) é stato un obiettivo segnalato in 20 Paesi. Lo stesso numero di intervistati
ha indicato come obiettivo per il proprio Paese la comprensione dei principi di voto e delle elezioni.

In 19 Paesi, la comprensione del processo decisionale e della partecipazione attiva sono stati
considerati un obiettivo di apprendimento, in 18 Paesi sviluppare atteggiamenti positivi verso la
partecipazione e l'impegno.

Partecipare ad attivita in comunita e comprendere come risolvere i conflitti (17 Paesi ciascuno) e
essere coinvolti nel processo decisionale nella scuola e sviluppare un senso di identita e fedelta
nazionali (16 Paesi ciascuno) sono stati indicati come obiettivi di apprendimento in un minor
numero dei Paesi.

Nel curricolo italiano per I’educazione civica e alla cittadinanza agli studenti di terza secondaria di
primo grado, sussistono tutti gli undici obiettivi presi in riferimento.
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Tabella 2.7 - Obiettivi di apprendimento per I'educazione civica e alla cittadinanza al livello scolastico di riferimento, secondo quanto
riportato dal questionario sul contesto nazionale ICCS 2016

Inclusione dei seguenti obiettivi di apprendimento nel curricolo del livello scolastico di riferimento a livello nazionale:

Capire
come Essere Sviluppare
prendere le coinvolti Sviluppare atteggiamenti
Comprendere Comunicare decisionie nelle Partecipare un senso positivi verso Comprendere Comprendere
Conoscere Comprendere ivalorie gli attraverso la come decisioni alle attivita diidentita la come i principi del
i fatti di i concetti atteggiamenti discussione partecipare da prendere della e lealta partecipazione risolvere i voto e delle
Paese base chiave chiave e il dibattito attivamente ascuola comunita nazionali e I'impegno conflitti elezioni
Belgio (Fiammingo) [ ] [ ] [ ® ® ® ® [ ) ) )
Bulgaria [ ] [ ® ® ® ® ) ) °
Cile [ ] [ ] [ ] [ ]
Taipei Cinese [ [ [ ] [ ] [ ] [ ] ° ° [ ] ° °
Colombia [ [ ° ° °
Croazia [ ] [ L] L] L] L] (] ® ° [ ]
Danimarca L] ° °
Repubblica Dominicana [ [ ] [ ® [ ® ) ) )
Estonia [ [ ] [J L] L] L] ® ® [ °
Finlandia N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Hong Kong SAR L] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ ]
Italia ° [ ° ° o ° o ° ) ° °
Rep. di Corea [ ] [ [ ® [ ® ® ) ° ) )
Lettonia [ ] L] L] L] [ ]
Lituania ° L] ® ® ® ® ) ®
Malta ® ® ° ° ° ° °
Messico [ [ ] [ J L] (] L] [ [ ° [ ]
Paesi Bassi [ ] [ [ ]
Norvegia [ ] [ ] [ L] [ ] [ [ ] [ ] [ ] ® [ ]
Peru ® ® ° ° ° ° ° ) ° °
Federazione Russa L] [ ® ® ® ® ® [ ] ) )
Slovenia [ [ ° ° o ° ° [ ° °
Svezia [ [ ® ® ® ® L] ) )
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I dirigenti e gli insegnanti hanno dovuto valutare quanto una serie di obiettivi fossero importanti per
I’Educazione civica e alla cittadinanza. La stessa domanda € stata inclusa sia nel questionario per la
scuola che in quello per I’insegnante.

In particolare, i dirigenti e gli insegnanti sono stati invitati a individuare, i tre obiettivi piu
importanti dell'educazione civica e alla cittadinanza, fra i seguenti dieci.

a)
b)

c)
d)

9)

h)

)

Promuovere la conoscenza delle istituzioni sociali, politiche e civili

Promuovere il rispetto e la salvaguardia dell'ambiente

Promuovere la capacita di difendere il proprio punto di vista

Sviluppare le competenze e le competenze degli studenti nella risoluzione dei conflitti

La media internazionale del 44% degli studenti partecipanti frequenta scuole in cui questo
risulta essere il terzo obiettivo indicato fra i tre principali dai dirigenti scolastici.

Promuovere la conoscenza dei diritti e delle responsabilita dei cittadini

La media internazionale del 61% degli studenti partecipanti frequenta scuole in cui questo
risulta essere il secondo obiettivo indicato fra i tre principali indicati dai dirigenti scolastici.

Promuovere la partecipazione degli studenti alla **comunita locale™
Promuovere il pensiero critico e autonomo degli studenti

Questo risulta essere 1’obiettivo principale indicato dai dirigenti scolastici, con una media
internazionale piu alta di studenti partecipanti all’indagine (64%)

Promuovere la partecipazione degli studenti alla vita scolastica
Sostenere lo sviluppo di strategie efficaci per ridurre il razzismo

Preparare gli studenti per un impegno politico futuro

Gli obiettivi sopra menzionati sono organizzati in tre aree concettuali principali:

Punti a), d), e), g): sviluppo della conoscenze e competenze civiche e politiche.

A livello internazionale obbiettivi classificati come i pit importanti si riferiscono a questa
area.

Punti b), c), e), i): sviluppo del senso di responsabilita.

Punti 1), h), j): sviluppo della partecipazione attiva.

Secondo le risposte dei dirigenti, le percentuali minori si sono riscontrate negli obiettivi
inclusi in quest’area.

La Tabella 2.8 mostra le percentuali nazionali degli studenti per ogni singolo obiettivo sulla base
delle risposte dei dirigenti.
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Gli obiettivi classificati come i piu importanti si riferiscono all'area della conoscenza e delle
competenze civiche e politiche.

Mentre la maggior parte degli studenti su base media internazionale frequenta scuole in cui i
dirigenti hanno dichiarato come primo obiettivo promuovere il pensiero critico e indipendente degli
studenti, in Italia la maggioranza degli studenti frequenta scuole in cui i dirigenti hanno dichiarato
come primo obiettivo promuovere la conoscenza dei diritti e delle responsabilita dei cittadini, che
sulla base della media internazionale & considerata invece come secondo obiettivo.

Nell'ICCS 2009, i tre obiettivi della cittadinanza e dei principi dell'educazione civica considerati
come i piu importanti sono stati: promuovere la conoscenza degli studenti dei diritti e delle
responsabilita dei cittadini (66%), promuovere il pensiero critico e autonomo degli studenti (55%)
e promuovere la conoscenza, negli studenti, delle istituzioni sociali, politiche e civili (42%).

Nell’ICCS 2016 ¢ stata registrata una media del 37% per promuovere la conoscenza delle istituzioni
sociali, politiche e civiche. Altre variazioni sono osservate in tutti i Paesi. Per quanto riguarda la
promozione del rispetto e della tutela dell'ambiente, le percentuali vanno dal 10% (Danimarca) al
70% (Malta).

Nella Tabella 2.9 vengono segnalate le risposte degli insegnanti. In media, i tre obiettivi della
cittadinanza e dell'educazione civica considerati pit importanti dagli insegnanti sono Promuovere il
pensiero indipendente e critico degli studenti (61%), Promuovere la conoscenza dei diritti e delle
responsabilita dei cittadini (55%) e Promuovere il rispetto e la salvaguardia I'ambiente (51%). In
media, Promuovere lo sviluppo delle conoscenze e delle competenze degli studenti in materia di
risoluzione dei conflitti e stato scelto dal 44% degli insegnanti in tutti i Paesi, mentre il 30% di essi
ha indicato Promuovere la conoscenza degli studenti delle istituzioni sociali, politiche e civili.
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Tabella 2.8 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole in cui i dirigenti scolastici considerano i seguenti obiettivi importanti per
I'educazione civica e alla cittadinanza

Promuovere la Sviluppare le Sostenere lo
conoscenza Promuovere la abilita e Promuoverela Promuovere il Promuovere la sviluppo di
delle istituzioni Promuovere il capacita di competenze Promuovere la partecipazione pensiero partecipazione strategie Preparare gli
sociali, rispetto e la difendere il degli studenti conoscenza dei degli studenti critico e degli studenti efficaci per studenti a un

politiche e salvaguardia poprio punto di nellarisoluzione dirittie e doveri allacomunita autonomo degli allavita della ridurre il futuro impegno
Paese civiche dell'ambiente vista dei conflitti dei cittadini locale studenti scuola razzismo politico
Belgio (Fiammingo) 27 (4,0) v 40 (44) 45 (4,3) A 59 (4,7) A 26 (4,5) v 2 39 v 72 (42) A 33 (42) 9 (24) 1 (10) v
Bulga ria 44 (4,2) 49 (44) A 36 (4.2) A 37 (4,0) 63 (4,) 20 (3,4) 46 (4,2) v 39 (4,3) A 5 (19) 0 (23)
Cile 47 (43) A 34 (4,2) 7 (36) 45 (4,6) 81(37) A 46 (44) A 55 (40) V 29 (4.2) 5 (2.0 15 (3.0)
Taipei Cinese 32 (37) 38 (4,0) 1(08) v 49 (43) 67 (4,0 22 (35) 70 (4,0 B (30 v 2 (13) v 2 (12) v
Colombia (r) 35 (43) 41 (4,6) nEee VY 78 (42) A 66 (3.9) 33 @42 A 3442 VY 29 (4, 9 (2 20 (40) A
Croazia 31(32) \4 40 (39) 30 (40 A 45 (4,0 58 (4,9 29 (39) 59 (4,3 22 (277) 5 (18) 4 (14) v
Danimarcat 61(38) A 0 (24) v 6 (30) 37 (3.7) v 54 (4,0) r@e3 v 84 (29) A 820 VY 3 (10) v 9 (32 A
Repubblica Dominicana 57 (5,0) A 43 (4,3) D (38) 57 (4,8) A 90 (26) A 31 (44) 44 (48) Y 25 (45) 1 (34) 5 (33)
Estonia® (s) 67 (5,0) A 21 (4,4) v 9 (4,6) 27 (47) v 73 (5 A 7 (38) 80 (4,0 A 24 (4 6 (2.5) 5 (38)
Finlandia 34 (34) 52 (4,) A 2 (25) v 50 (4,0) 40 (3,5) v n(24) v 79 (32) A 22 (33) 9 (24) 3 (1) v
Italia 38 (3,7) 28 (37) v 3 (13) v 46 (4,0) 75 (37) A 24 (35) 68 (3,6) B (28) v 8 (2,0) 4 (16) v
Lettonia® 35 (4,9 236 Y 2 (48) A 20 (3,9) v 51(48) VY 533 V 64 (4,2) 35 (44) A 3 (14) v 25 (38) A
Lituania 21 (3) v 55 (4,5) A 22 (38) 42 (44) 52 (3,9) v 44 (3,6) A 78 (3.) A 43 (4,3) A 6 (2,0) 5 (16) v
Malta 28 (04) V 0 (03) A B (04 V 23 (0.3) v 77 (03) A 26 (03) A 66 (04) A 33 (04) A B (02 A 6 (02 V
Messico 7 (3,0) v 54 (4,2) A 7 (20) v 71 (3,2) A 74 (4,) A 22 (34) 41 (4,2) v 21 (3,2) 4 (15) v 1 (30)
Paesi Bassit (r) 43 (54) 20 (4,0) v 33 (4,6) A 53 (5.2) 16 (4,0) v 29 (49) 77 (39) A 7 (39) v 5 (29 9 (30)
Norvegia (9)1 54 (4,0 A 24 (36) v 3 (3,0 v 34 (4,0) v 3137 Y 29 (37) 79 37) A 30 (4,0) “ (32) A 3 (15) v
Peru 2034 Y 49 (39) A 6 (18) v 56 37) A 74 32) A 34 34) A 4637 Y 627 V 4 (14) v 0 (22
Federazione Russa 39 (37) 28 (3,0) v 4 (42) A 33 (38) v 78 (34) A 22 (2,9) 40 (40) Y 3337 A 5 (15) v 0 (2,0)
Slovenia 29 (38) v 46 (4.5) 43 (4,8) A 41 (4,5) 53 (4,3) 21 (3,8) 72 (44) A 29 (3,7) 0 (29 6 (2,5)
Sveziat 23367 Y 30 (45) u @28 Vv 29 (5,9) v 73 (58) A 320 Y 83 (36) A 7 (53) 31 (4,0 A 4 (17) v
Media ICCS 2016 37 (0.9) 38 (0,9) 21 (0,8) 44 (09) 61 (0.9) 24 (08) 64 (0.8) 25 (0.8) 8 (05) 0 (05)

Percentuale nazionale
pitdi 10 punti percentuali sopralamedialCCS 2016

significativamente soprala media ICCS 2016

significativamente sotto lamedia ICCS 2016

<« <4 > »

pitdi 10 punti percentuali sotto lamedia ICCS 2016

() Gli errori standard sono tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino (in alcuni casii totali non sono del tutto coerenti).

(9) Il Paese non rientra nei parametri della definizione di popolazione internazionale e viene preso in esame il livello scolasticoimmediatamente successivo.
tCopertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

Una (r)indica che i dati sono disponibili per una percentuale dialmeno il 70% degli studenti.

Una (s) indica che i dati sono disponibili per una percentuale di studenti compresa tra il 50% e il 70%.
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Tabella 2.9 - Percentuali di insegnanti che considera i seguenti obiettivi importanti per I'educazione civica e alla cittadinanza

Sviluppare le abilita
Promuovere la Promuovere il Incoraggiare la e competenze degli Promuovere la Promuovere la Pr eil Pr ela Sostenere lo
zadelle rispetto ela capacita di difendere studenti nella conoscenza dei  partecipazione degli pensiero critico e partecipazione degli sviluppo di strategie Preparare gli

istituzioni sociali, salvaguardia il poprio punto di risoluzione dei diritti e delle doveri studenti nella t degli tudenti allavita efficaci per ridurreil studenti a un futuro
Paese politiche e civiche dell'ambiente vista conflitti dei cittadini comunita locale studenti della scuola razzismo impegno politico
Belgio {Fiammingo)t 19 (1,00 v 56 (1,3) A 42 (1,5 A 60 (1,5) A 277 (1) ¥ 15(08) V 62 (1,2) 22 (1,0) 16 (1,1) A 2(04) 7
Bulgaria 27 (1,7) 54 (1,9) 42 (1,6) A 44 (1,7) 50 (2,2) v 22 (1,5) 51 (2,0) v 40 (1,8) A 8 (1,2 v 7(1,0)
Cile 42 (1,9) A 39 (1,6) v 23 (1,7 48 (2,1) 67(1,9 A 32(18) A 52(1,9) V 20 (1,9) 71,3 v 16 (1,4) A
Taipei Cinese 28 (1,0) 56 (1,3) A 6(0,7) v 60 (1,1) A 5113 ¥ 1408 V 65 (1,1) A 15 (0,7) v 5 (0,5 v 2(0,3) v
Colombia 41 (23) A 53 (2.3) 15 (1,9 v 75 (2,0) A 61 (2,1) AN 36 (1.7) A 39 (2.3) v 27 (2,2) A 1 (1.9 25 (2,1) A
Croazia 25 (1,3) v 50 (1,3) 30 (1,0) A 44 (1,2 53 (1,1) 2309 A 59 (14) 16 (1,1) v 9 (0,6 v 5(0,6) 7
Repubblica Dominicana 55 (2,9 A 48 (3,1) 17 (2,3) v 46 (3,2) 81 (2,2 A 21 (1,9 44 (2,9) v 17 (1,6) v 10 (1,3) 14 (2,2) A
Finlandiat 19 (0,9 v 56 (1.8) A 15 (0,8) v 51 (1,1) A 30 (1,3) v 8 (0,6) v 82 (1.3) A 28 (0,9) A 15 (1,1) AN 3(04) v
ltalia 37 (1.9) A 48 (1,2) v 12 (0.8) v 32(1,2) v 69 (1.2 A 15 (0,8) v 62 (1,2) 14 (0,9) v 18 (1,0) A 4 (0,5) v
Lettonia 28 (1,1) 40 (1,3) v 31 (1,5 A 29 (14) v 53 (1,8 12 (0,8) v 65 (1,6) A 41 (1,5 A 203 v 11 (0,8) A
Lituania 19 (1,0 v 64 (1,3) A 28 (1,1) A 49 (1,1) 45 (1.4 v 40 (1,2) A 67 (1,3) A 39(14) A 8 (0,7 v 5(0,5) v
Malta 19 (1,6) v 60 (1,7) A 16 (1,7) v 32 (2,0 v 57 (2,2) 22 (1,7) 66 (1,8) A 22 (1,5) 15 (1,6) 4 (0,8) v
Messico 19 (1,5) v 46 (1,7) v 10 (1,2) v 66 (1,5) A 7015 A 26(14) A 420 V¥ 16 (1,3) v 4 (0,5 A 9(1,2
Norvegia 45 (2,3) A 39 (1.8) v 19 (1,3 v 44 (1,8) 36 (2.1) v 16 (1,2) v 74 (1,6) A 16 (14) v 19 (1,3) A 4 (0,6) v
Perll 31 (14 59 (14) A 13 (1,2) 7 38 (1,7) 7 78(1,2) A 21(1,2) 50 (15) ¥ 19 (1,4) v 11 (0,9 14 (1,3) A
Slovenia 25 (1,2 v 55 (1,2) A 31(1.2) A 46 (1,1) 47 (1.4 v 17 (0,9) v 69 (1.1) A 22.(1,1) 11 (0,7) 3(0,5) v
Svezia 19 (1,3 v 44 (1,3) v 13 (1,0) v 28 (1,4) v 64 (16 A 205 ¥ 80 (1,1) A 15 (1,2) v 38 (14) A 6 (0,8 7
Media ICCS 2016 29 (04 51 (04) 21 (0,3 47 (04) 55 (0.4) 20 (0,3) 61 (04) 23 (0,3) 12 (0,3 8 (0,3)

Percentuale nazionale
piti di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2016
significativamente sopra la media ICCS 2016

significativamente sotto la media ICCS 2018

4 4 > »

pit di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2016

() Gli errori standard sono tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino {in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

t Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.



2.4 Formazione e preparazione degli insegnanti

L’insegnamento dell’educazione civica nel nostro Paese ha avuto una storia piuttosto travagliata,
fatta di passioni e lasciti. Fu introdotta nella scuola statale per la prima volta da Aldo Moro e nel
1958 divenne materia curricolare, subendo negli anni continue trasformazioni. Nel 1979 lo studio
della Costituzione fu insegnato solo nella terza classe della scuola secondaria di primo grado. Nel
1985 la ministra Falcucci le cambio la denominazione in “educazione alla convivenza democratica”
e venne inclusa nell’ambito degli studi sociali, accanto alla storia e alla geografia. Nel 1996 il
ministro Lombardi introdusse la norma che prevedeva I’insegnamento di un’ora mensile di
“educazione civica e cultura costituzionale” ma non entro in vigore per la caduta del governo Dini,
mentre trovarono spazio le altre educazioni (salute, ambiente, pace, intercultura). La ministra
Moratti nel 2003 propose 1’’educazione alla convivenza civile” nella scuola primaria. La ministra
Gelmini con la legge 169 del 2008 tento la sintesi tra il termine cittadinanza e i documenti del
fondamento istitutivo della Repubblica italianal’. Con un successivo “Documento d’indirizzo per la
sperimentazione dell’insegnamento di Cittadinanza e Costituzione” del 4 marzo 2009, il MIUR ha
indicato nuclei tematici e obiettivi di apprendimento relativi a Cittadinanza e Costituzione per i vari
ordini di scuola’®,

Gia nel 2006 si espresse il Parlamento europeo con “La Raccomandazione del Parlamento europeo
e del Consiglio del 18 dicembre 2006” relativa a competenze chiave per [’apprendimento
permanente riserva particolare attenzione alle competenze sociali e civiche, che “includono
competenze personali, interpersonali e interculturali e riguardano tutte le forme di comportamento
che consentono alle persone di partecipare in modo efficace e costruttivo alla vita sociale e
lavorativa, in particolare alla vita in societa sempre piu diversificate, come anche a risolvere i
conflitti ove cio sia necessario. La competenza civica dota le persone degli strumenti per partecipare
appieno alla vita civile grazie alla conoscenza dei concetti e delle strutture sociopolitiche e
all’impegno a una partecipazione attiva e democratica”.

Oggi I’educazione civica non & una materia o disciplina con un quadro orario definito, ma una sorta
di filo rosso che attraversa le discipline, un insegnamento rimesso a docenti di area umanistica. Con
la circolare ministeriale di attuazione della legge 169/2008 relativa all’anno scolastico 2010-2011
I’apprendimento di Cittadinanza e Costituzione diventa un obiettivo fondamentale per tutte le
scuole di ordine e grado da inserire nell’offerta formativa. La circolare precisa che, se Cittadinanza
e Costituzione non € una disciplina autonoma e non prevede un voto distinto, la sua valutazione
deve trovare espressione nel voto complessivo delle discipline delle aree storico-geografica e
storico-sociale e inoltre influisce nella definizione del voto di comportamento?.

Le Linee guida del marzo 2009 (Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, 2009b2?)
che descrivevano come affrontare lo studio della cittadinanza e della costituzione nelle scuole,
hanno fornito delle specifiche direttive per tutti i livelli di istruzione, come qui riportato:

- scuola dell’infanzia e primaria: prime nozioni su costituzione e convivenza, diritti
dell’uomo, tutela del paesaggio, rispetto delle regole;

17 Cfr. http://nubMIUR.pubblica.istruzione.it/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/d45d00a8-607e-4906-8c88
927b7bc3edd1/leggel69_08.pdf
18 Cfr. http://nubMIUR pubblica.istruzione.it/web/ministero/cs040309
19 Cfr. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/I T/TXT/?uri=celex%3A32006 H0962
20 Cfr. http://www.corriere.it/scuola/speciali/2014/educazione-civica/notizie/educazione-civica-cittadinanza-costituzione-aldo-moro-
gelmini-roberto-benigni-2c5712bc-ab59-11e3-a415-108350ae7b5e.shtml
2L Cfr. http://www.anagrafecaninacampania.it/leggi/Ordinanza%20Ministeriale%20del%203%20marz0%202009.pdf
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- scuola secondaria di primo grado: costituzione e diritti umani;

- scuola secondaria di primo grado (licei): le attivita e i contenuti relativi a Cittadinanza e
Costituzione fanno riferimento all’insegnamento di diritto ed economia o, in mancanza di
questa materia, all’insegnamento di storia e geografia. Nell’Allegato A alle Indicazioni
nazionali si precisa che “l’acquisizione delle competenze relative a Cittadinanza e
Costituzione investe globalmente il percorso scolastico, su almeno tre livelli. Innanzitutto,
nell’ambito della storia e della filosofia, lo studente € chiamato ad apprendere alcuni nuclei
fondamentali relativi all’intreccio tra le due discipline e il diritto, anche nei percorsi che
prevedono I’insegnamento di diritto ed economia. In secondo luogo, la vita stessa
nell’ambiente scolastico rappresenta un campo privilegiato per esercitare diritti e doveri di
cittadinanza. In terzo luogo, ¢ 1’autonomia scolastica, nella ricchezza delle proprie attivita
educative, ad adottare le strategie pitu consone al raggiungimento degli obiettivi fissati dal
Documento di indirizzo”??;

- scuola secondaria di secondo grado (tecnici e professionali): I’insegnamento di
Cittadinanza e Costituzione e affidato ai docenti di storia e diritto ed economia. Nelle Linee
guida per il primo biennio degli istituti tecnici e professionali, si sottolinea la duplice
dimensione di Cittadinanza e Costituzione che coinvolge tutti gli ambiti disciplinari
dell’istruzione tecnica/professionale e si sviluppa, in particolare, in quelli di interesse
storico-sociale e giuridico-economico; interessano, pero, anche le esperienze di vita e, nel
triennio, le attivita di alternanza scuola-lavoro, con la conseguente valorizzazione dell’etica
del lavoro. Tra le conoscenze indicate al quinto anno, infine, vengono esplicitamente
menzionate sia le radici storiche della Costituzione italiana e il dibattito sulla Costituzione
europea, sia le Carte internazionali dei diritti e le principali istituzioni nazionali, europee e
internazionali®.

Dall’anno scolastico 2010/2011 si e cambiato di nuovo nome all'insegnamento di educazione civica,
passando al nome “Cittadinanza e costituzione”. Esso comprende cinque argomenti: educazione
ambientale, educazione stradale (Codice della Strada), educazione sanitaria (regole basilari
di pronto soccorso), educazione alimentare e Costituzione italiana.

Si sottolinea pero che non si dice nulla sulle modalita con cui i docenti di storia e geografia o altri
stabiliranno questo “spazio adeguato” e verificheranno le conoscenze e le competenze degli studenti
in quest’area.

22 Cfr. http://nuovilicei.indire.it/content/index.php?action=lettura&id_m=7782&id_cnt=10497
23 Cfr. http://archivio.pubblica.istruzione.it/riforma_superiori/nuovesuperiori/index.html#regolamenti
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2.5 Sintesi e conclusioni

Fin dalla prima indagine sulla conoscenze civiche, gli studenti italiani hanno dimostrato di
conseguire punteggi molto alti nelle prove cognitive: in Six Subject Survey (1971) il risultato piu
alto delle conoscenze civiche nelle scuole primarie é stato conseguito dagli studenti italiani; in IEA
CIVED [I’lItalia e fra i Paesi che hanno raggiunto un punteggio sopra la media internazionale. In
ICCS 2009, complessivamente, il rendimento degli studenti italiani rispetto a quello degli altri Paesi
partecipanti si colloca al di sopra della media internazionale.

In questa nuova indagine ICCS del 2016, per quanto riguarda I’ambiente scolastico, la maggior
parte degli studenti italiani frequenta scuole in cui i dirigenti scolastici hanno dichiarato di avere
molta autonomia, con percentuali significativamente oltre la media e in alcuni casi piu di dieci punti
oltre la stessa, in tutti gli aspetti indagati: Scelta dei libri di testo, Esaminare e valutare,
Pianificazione del curricolo, Crescita professionale specifica degli insegnanti, Organizzazione di
attivita extra-curricolari, Stabilire accordi di cooperazione con organizzazione e istituzioni,
Partecipazione a progetti con altre scuole.

Come nella maggior parte degli altri Paesi, gli studenti italiani ricevono lezioni di Educazione
civica e alla cittadinanza da insegnanti di materie connesse alle scienze umane/sociali e
insegnamenti afferenti alla materia sono inclusi in tutte le altre materie scolastiche: 1’Educazione
civica e alla cittadinanza in Italia (significativamente sopra la media internazionale) e considerata
come il risultato complessivo dell’esperienza scolastica.

Nella scuola italiana?*, gli obiettivi d’insegnamento della materia presi in considerazione
dall’indagine sono tutti presenti, secondo quanto riportato dal questionario di contesto
internazionale compilato a cura dell’INVALSI sulla base dei documenti ufficiali del MIUR. Tali
obiettivi sono: comprensione di concetti civici fondamentali e di cittadinanza; conoscere i fatti
fondamentali di educazione civica e cittadinanza; comunicare attraverso discussioni e dibattiti; la
comprensione di valori e atteggiamenti civili e di cittadinanza; la comprensione dei principi di voto
e delle elezioni; la comprensione del processo decisionale e della partecipazione attiva; sviluppare
atteggiamenti positivi verso la partecipazione e l'impegno; partecipare a attivita in comunita;
comprendere come risolvere i conflitti; essere coinvolti nel processo decisionale nella scuola;
sviluppare un senso di identita e fedelta nazionali.

Secondo la media internazionale, di cui fa parte anche 1’Italia, [’obiettivo principale di
insegnamento indicato dai dirigenti scolastici & Promuovere il pensiero critico e autonomo degli
studenti.

Il MIUR promuove numerose iniziative per sviluppare il senso civico e morale degli
alunni/studenti, si incoraggiano le scuole a sviluppare progetti e iniziative nel corso dell’anno
scolastico in merito a particolari giornate che hanno una risonanza importante a livello nazionale: 3
ottobre Giornata nazionale in memoria delle vittime dell'immigrazione?®; 20 novembre Giornata
mondiale dei diritti dell’infanzia e dell’adolescenza?®; 27 gennaio Giornata della memoria?’; 7

24 per le classi terze della scuola secondaria di primo grado.
25 Cfr. http://www.istruzione.it/allegati/2016/Lettera_alle_Scuole.pdf
26 Cfr. http://hubMIUR.pubblica.istruzione.it/webl/istruzione/dettaglio-news//dettaglioNews/viewDettaglio/23153/11210
27 Cfr. http://hubMIUR.pubblica.istruzione.it/webl/istruzione/shoah
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febbraio Giornata nazionale contro il bullismo e cyberbullismo?®; 8 marzo Giornata Internazionale
della Donna?®; 17 maggio Giornata internazionale contro I’omofobia®.

L’educazione civica e della cittadinanza nelle scuole secondarie di primo e secondo grado é
insegnata dagli insegnanti dell’area tematica storico/geografica. Gli insegnanti di questo ambito
devono solo soddisfare i requisiti generali per insegnare nelle scuole secondarie di primo grado, il
che significa che non hanno bisogno di essere docenti certificati per I’insegnamento di educazione
civica e di cittadinanza. Per quanto riguarda la formazione degli insegnanti, € interessante notare
che la cittadinanza e la costituzione fanno parte di una serie di temi cross-curricolari diversi. La
formazione in questi temi cross-curricolari (cittadinanza, costituzione e sicurezza) e fornita
dall’Istituto Nazionale di Documentazione, Innovazione e Ricerca Educativa (INDIRE), che offre
una metodologia di insegnamento basata, ad esempio, su un apprendimento di tipo misto: online e
face-to-face. Tuttavia, questo settore di formazione degli insegnanti non & obbligatorio, il che
significa che gli insegnanti possono scegliere di partecipare o no.

L’educazione civica non ¢ considerata nel nostro Paese una disciplina autonoma e pertanto non
viene valutata separatamente (Ministero della Pubblica Istruzione, Universita e Ricerca, 2010d).

Al momento non esistono specifiche linee guida per valutare gli studenti in cittadinanza e
costituzione. La valutazione di questa disciplina avviene all’interno di altre aree tematiche, in
particolare la storia e la geografia.

Nel 2015 la ministra Giannini ha confermato nel decreto «Buona Scuola» (2015) un intervento per
assegnare “all’insegnamento dell’educazione alla cittadinanza una posizione piu precisa all’interno
dei programmi scolastici di tutte le scuole del nostro Paese”. Nel testo di legge del 13 luglio 2015,
n. 107, recante: «Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino
delle disposizioni legislative vigenti» all’art 1 punti d e e si legge:

“d) sviluppo delle competenze in materia di cittadinanza attiva e democratica attraverso la
valorizzazione dell’educazione interculturale e alla pace, il rispetto delle differenze e il dialogo tra
le culture, il sostegno dell’assunzione di responsabilita nonché della solidarieta e della cura dei beni
comuni e della consapevolezza dei diritti e dei doveri; potenziamento delle conoscenze in materia
giuridica ed economico-finanziaria e di educazione all’autoimprenditorialita;

e) sviluppo di comportamenti responsabili ispirati alla conoscenza e al rispetto della legalita, della
sostenibilita ambientale, dei beni paesaggistici, del patrimonio e delle attivita culturali”’®L,

Per rimanere ancorati alla contemporaneita delle strategie politiche ed educative del nostro Paese si
riportano alcune dichiarazioni (2016) dell’attuale Ministra dell’istruzione, dell’universita e della
ricerca Valeria Fedeli: “L’educazione civica non sia solo una materia” ¢ “non sia relegata a un’ora”:
“si parla della formazione di cittadini attivi a 360 gradi” e “cittadini non si diventa solo nel percorso
scolastico”, occorre “formare 1’insieme delle competenze e delle professionalita della scuola:
dobbiamo essere la ‘buona pratica’ per la scuola e per i ragazzi, ¢ il migliore insegnamento di
educazione civica”2. Nella nota n. 9969 del 06/09/2016 il MIUR ha comunicato i progetti a

28 Cfr. http://hubMIUR.pubblica.istruzione.it/web/ministero/cs040217

29 Cfr. http://hubMIUR.pubblica.istruzione.it/web/ministero/cs070317bis

30 Cfr. http://istruzioneer.it/2017/05/16/17-maggio-giornata-internazionale-contro-lomofobia-trasmissione-nota-MIUR-prot-2592-del-
16-05-2017/

31 Cfr. https://labuonascuola.gov.it/documenti/LA_BUONA_SCUOLA_SINTESI_SCHEDE.pdf?v=756d80f e
http://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario;jsessionid=ciz0QGnWUVKoEXN5IVkrOw__.ntc-
as4-guri2b?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2015-07-15&atto.codiceRedazionale=15G00122&elenco30giorni=false

32 Cfr. http://www.orizzontescuola.it/educazione-civica-fedeli-non-e-solo-una-materia-va-dimostrata-nel-comportamento-degli-
educatori/
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sostegno dell’insegnamento di “Cittadinanza ¢ Costituzione” in collaborazione con il Parlamento,
per sostenerne I’insegnamento attraverso attivita pluridisciplinari e laboratoriali. Tutte le scuole del
I e del Il ciclo, pertanto, hanno potuto ideare in quell’anno scolastico, all’interno della propria
progettazione “Cittadinanza e Costituzione”, dei percorsi di studio e approfondimento in
collaborazione con il Parlamento.

Sempre nel 2016 ¢ stata presentata in Parlamento una proposta di legge per rendere materia
curriculare 1’insegnamento della Costituzione fin dalla scuola elementare.

La proposta prevede 1’insegnamento della Costituzione Italiana nella scuola dell’obbligo, con
particolare riferimento agli articoli che ne fissano i principi e i valori universali: una disciplina
autonoma da inserire nel quadro orario per un’ora settimanale e soggetta, al pari delle altre, a
valutazione finale®3,

Questo il quadro in cui gli studenti italiani hanno risposto alle prove cognitive alle domande di
contesto nella primavera del 2016.

33 Cfr. http://www.orizzontescuola.it/riforme-proposta-insegnamento-costituzione-come-disciplina-curricolare/
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Capitolo 3- I risultati degli studenti nella prova cognitiva

Highlights del capitolo

La conoscenza civica puo essere descritta su quattro livelli di complessita crescente (Cfr.
Box 3.1).

Gli studenti che si collocano al Livello D dimostrano familiarita con contenuti espliciti e
concreti e con esempi relativi a caratteristiche base della democrazia.

Gli studenti che si collocano al Livello C hanno acquisito i principi fondamentali e i concetti
pit ampi che sottendono le dimensioni civiche e di cittadinanza.

Gli studenti che si collocano al Livello B dimostrano tipicamente conoscenze e
comprensione specifiche delle istituzioni, dei sistemi e dei concetti civici e di cittadinanza
piu diffusi.

Gli studenti che si collocano al Livello A dimostrano una conoscenza e una comprensione
olistica dei concetti civici e di cittadinanza e dimostrano una certa prospettiva critica.

La conoscenza civica varia molto fra i paesi e all’interno di essi (Cfr. Tabelle 3.1-3.5).

L’intervallo mediano fra il 5% piu basso e il 95% piu alto dei punteggi di conoscenza civica
degli studenti all’interno dei paesi si estende per piu di tre livelli sulla scala ICCS di
conoscenza civica.

L’intervallo dei punteggi medi di conoscenza civica fra i paesi si estende per due livelli e
mezzo sulla scala ICCS di conoscenza civica.

In Italia tale intervallo si estende per piu di tre livelli sulla scala ICCS di conoscenza civica.

La conoscenza civica € aumentata rispetto al 2009 (Cfr. Tabelle 3.6-3.8).

Nei 18 paesi partecipanti sia a ICCS 2009 sia a ICCS 2016, la proporzione di studenti che
raggiungono o superano il Livello B sulla scala di conoscenza civica e salita dal 61% al
67%.

In 11 di questi 18 paesi I’incremento ¢ stato statisticamente significativo.

Nei restanti 7 paesi, non c’¢ stato un cambiamento significativo nella media di conoscenza
civica.

In Italia non si registrano cambiamenti statisticamente significativi, sebbene sembri
emergere una tendenza al peggioramento.

La conoscenza civica é associata al background degli studenti.

Le studentesse dimostrano una maggiore conoscenza civica rispetto agli studenti (Cfr.
Tabelle 3.9-3.10).

« Il punteggio medio delle femmine é significativamente piu alto di quello dei maschi
in 19 su 21 paesi.

« In media nei paesi, la differenza nei punteggi di conoscenza civica fra maschi e
femmine e equivalente a circa un terzo di un livello sulla scala ICCS.
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In Italia, in linea con la maggioranza degli altri Paesi, si osserva un vantaggio delle
ragazze statisticamente significativo di 20 punti.

Gli studenti con uno status socioeconomico piu elevato (considerando I’occupazione e
I’istruzione dei genitori e il numero di libri disponibili a casa) ottengono punteggi
significativamente piu alti di quelli con status socioeconomico piu basso (Cfr. Tabelle
3.11-3.12)

In Italia, la differenza nel punteggio in conoscenze civiche e di 39 punti in favore di
chi ha genitori con un livello di occupazione piu elevato rispetto a chi ha genitori con
un livello di occupazione piu basso; di 35 punti in favore di chi ha almeno un
genitore con la laurea di I livello rispetto a chi non ha nessun genitore con la laurea
di I livello e di 56 punti, oltre mezza deviazione standard, per chi dichiara di avere
26 libri a casa o piu rispetto a chi dichiara di averne meno di 26.

Lo status di immigrato e il background linguistico sono associati con la conoscenza
civica degli studenti (Cfr. Tabelle 3.13-3.14)

In 14 su 21 paesi, gli studenti nati, come i loro genitori, nel paese in cui hanno svolto
il test hanno punteggi significativamente piu alti di quelli con background
migratorio. Nei restanti 7 paesi non si sono rilevate differenze fra questi due gruppi
di studenti.

In 17 su 21 paesi, gli studenti che a casa parlano principalmente la lingua del test
hanno punteggi significativamente piu alti di quelli di quelli che a casa parlano
un’altra lingua. In 3 paesi non si sono rilevate differenze significative, mentre in un
paese si € osservata una relazione inversa.

In media in Italia, gli studenti che provengono da famiglie non immigrate ottengono
un punteggio di 44 punti superiore rispetto agli studenti provenienti da famiglie
immigrate (533 punti vs. 489 punti).

Rispetto alla lingua parlata a casa, in Italia tale differenza & di 57 punti a favore di
chi dichiara di parlare a casa I’italiano rispetto agli studenti che dichiarano di parlare
una lingua diversa dall’italiano (536 punti vs. 479 punti).
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3.1 La valutazione delle conoscenze civiche degli studenti

In questo capitolo sono descritte le misure utilizzate per le conoscenze e competenze civiche in
ICCS 2016 e i risultati degli studenti a livello internazionale e nazionale, anche in relazione alle
differenze rilevate rispetto all’edizione del 2009.

Il contenuto di questo capitolo fa riferimento alla domanda di ricerca 2 (DR 2: Qual ¢ I’entita e la
variazione delle conoscenze civiche degli studenti all’interno e fra i paesi partecipanti? Cfr. cap. 1,
par. 1.2).

Il test di conoscenze e competenze civiche di ICCS 2016 comprendeva 88 item in totale, 87 dei
quali sono stati utilizzati nelle analisi®*; 78 item erano quesiti a scelta multipla e 9 item erano quesiti
a risposta aperta. Con 1’eccezione di pochi item, che consistevano in domande decontestualizzate di
conoscenza o comprensione, la maggior parte di questi item erano presentati come unita nelle quali
un breve stimolo contestualizzante (un testo o un’immagine) era seguito da quesiti riferiti allo
stimolo stesso.

La scala di competenza di ICCS é stata stabilita sulla base dei dati raccolti nel 2009. Al fine di
riparametrare su tale scala i risultati degli studenti ottenuti nel 2016, sono stati inclusi nel test 2016
42 item non rilasciati utilizzati nel 2009. Gli altri 45 item componenti il test sono stati invece
sviluppati appositamente per ’edizione del 2016.

Il test ICCS é stato progettato per coprire i quattro domini di contenuto e i due domini cognitivi
descritti per esteso nel framework (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito, & Agrusti, 2016) e brevemente
nel capitolo 1, par. 1.1). Ciascun quesito pud essere ricondotto a un dominio di contenuto e a un
dominio cognitivo.

La prova € costruita in modo tale da coprire i contenuti di tutti i domini e riflettere le diverse
applicazioni di quel contenuto. La proporzione di item sui quattro domini di contenuto e la
seguente:

e Dominio 1 (Societa e sistemi civici): 40%
e Dominio 2 (Principi civici): 30%
e Dominio 3 (Partecipazione civica): 20%
e Dominio 4 (Identita civiche): 10%
La proporzione di item sui due domini cognitivi é la seguente:
e Dominio 1 (Conoscenze): 25%
e Dominio 2 (Ragionamento e applicazione): 75%

Gli item sono stati raggruppati in 8 cluster da 11 item ciascuno. Ogni cluster era composto in modo
tale da essere bilanciato per carico di lettura, formato degli item e copertura dei contenuti. Ogni
studente ha risposto a un fascicolo cognitivo. In totale sono stati predisposti 8 differenti fascicoli
cognitivi, consistenti di 3 cluster ciascuno; ogni cluster era presente in tre differenti fascicoli, una
volta in prima, una volta in seconda e una volta in terza posizione. Questo disegno di rotazione
bilanciata ha garantito la possibilita di coprire una quantita di contenuti maggiore di quella che
poteva essere proposta a ogni singolo studente.

34 Un item @ risultato non possedere sufficienti proprieta metriche e pertanto non & stato incluso nell'insieme finale
degli item.
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La scala di conoscenze e competenze civiche di ICCS é stata costruita nel 2009 utilizzando il
modello di Rasch (Rasch, 1960); ha media 500 (basata sul punteggio medio dei paesi partecipanti a
ICCS 2009) e deviazione standard 100 per campioni nazionali equamente pesati. Il gruppo di
ricerca internazionale ICCS ha usato i dati combinati del 2009 e del 2016 e ha applicato il modello
di Rasch per equiparare i dati del 2016 alla scala ICCS. | dettagli tecnici sulle procedure di scaling e
di equiparazione saranno descritte nel rapporto tecnico di ICCS 2016 (Schulz, Carstens, Losito &
Fraillon, in corso di pubblicazione).

I livelli di competenza ICCS

I contenuti e i processi cognitivi valutati tramite gli item ICCS sono stati sintetizzati al fine di creare
tre livelli di competenza con soglie stabilite sui seguenti punteggi: 395, 479 e 563 punti. Nel 2009 il
livello piu alto (Livello 3) non aveva una soglia superiore, pertanto tutti gli studenti con punteggio
maggiore di 563 erano classificati nel Livello 3, mentre gli studenti con un punteggio inferiore a
395 erano classificati come “sotto il Livello 17,

Nel costruire lo strumento cognitivo di ICCS 2016 si e deciso di sviluppare un numero piu grande
di item al livello inferiore della scala, rispetto a quanto fatto nel 2009, al fine di ottenere una misura
pil accurata delle conoscenze civiche degli studenti nelle fasce piu basse della distribuzione. Cio ha
consentito anche di descrivere meglio le conoscenze e le competenze degli studenti con punteggio
inferiore a 395. Pertanto, la scala ICCS 2016 comprende anche un quarto livello, il Livello D, che
va da 311 a 394 punti.

La descrizione dei livelli di competenza € una sintesi dei compiti richiesti dagli item che si
collocano a ciascun livello; i livelli si pongono lungo una gerarchia di competenze civiche su una
scala crescente di complessita in termini di conoscenze di contenuto e di processi cognitivi.

Se e vero che il processo di ragionamento e analisi € maggiormente presente nella parte elevata
della scala, cido non implica che si vada esclusivamente dal processo di semplice conoscenza nei
livelli piu bassi a quello di complesso ragionamento e analisi nei livelli piu alti. La complessita di
un item, infatti, ¢ il risultato dell’interazione fra il contenuto e il processo cognitivo applicato a quel
contenuto. Pertanto, i processi cognitivi di conoscenza e di ragionamento e analisi possono essere
presenti a tutti i livelli della scala. 1l Box 3.1 descrive i quattro livelli di competenza ICCS, mentre
alcuni esempi di item sono contenuti nell’ Appendice 3.
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Box 3.1: | livelli di competenza ICCS e descrizione del tipo di conoscenza e comprensione per
ciascun livello

Livello A: punteggio uguale o superiore a 563

Gli studenti che raggiungono il Livello A fanno collegamenti tra i processi di organizzazione e influenza sociale e
politica e i meccanismi legali e istituzionali utilizzati per controllarli. Essi generano ipotesi accurate sui benefici, le
motivazioni e i probabili esiti di politiche istituzionali e azioni da parte dei cittadini. Inoltre, integrano, giustificano e
valutano determinate posizioni, politiche o leggi basandosi sui principi che sono il loro fondamento. Gli studenti
mostrano di avere familiarita con i grandi processi economici a livello internazionale e sono consapevoli della natura
strategica della partecipazione attiva.

Gli studenti che raggiungono il Livello A, ad esempio:

e Sonoin grado di comprendere i probabili obiettivi strategici di un programma di consumo etico

e Suggeriscono i meccanismi attraverso i quali un dibattito pubblico e una comunicazione aperti possono
essere di beneficio per la societa

e Suggeriscono i benefici correlati della comprensione interculturale cognitiva diffusa nella societa
e Sanno dare una spiegazione della separazione dei poteri tra la magistratura e il parlamento

e Sono in grado di cogliere la relazione tra equita e giustizia nei metodi di governo e le leggi relative alla
trasparenza dei finanziamenti ai partiti politici

e Valutano una politica facendo attenzione all’'uguaglianza e all’inclusivita

e Individuano una ragione per cui avere termini parlamentari limitati

e Sono in grado di comprendere le caratteristiche principali delle economie di libero mercato e degli assetti
proprietari delle compagnie multinazionali

Livello B: punteggio compreso tra 479 e 562

Gli studenti che raggiungono il Livello B dimostrano di avere familiarita con un concetto ampio di democrazia
rappresentativa come sistema politico. Riconoscono le modalita in cui le istituzioni e le leggi possono essere utilizzate
per proteggere e promuovere i valori e i principi di una societa. Inoltre, riconoscono il ruolo potenziale dei cittadini
come elettori in una democrazia rappresentativa e generalizzano i principi e i valori da specifici esempi di politiche e
leggi (inclusi i diritti umani). Gli studenti dimostrano di comprendere I'influenza che la cittadinanza attiva puo avere al
di la della comunita locale e generalizzano il ruolo del singolo cittadino attivo a societa civiche pilt ampie e al mondo.

Gli studenti che raggiungono il Livello B, ad esempio:
e  Mettono in relazione I'indipendenza dell’autorita ufficiale con il mantenimento della fiducia pubblica nelle
decisioni prese dall’autorita

e  Generalizzano il rischio economico della globalizzazione da un contesto locale ai Paesi in via di sviluppo
° Riconoscono che i cittadini informati sono in grado di decidere meglio quando votano alle elezioni

° Mettono in relazione la responsabilita del voto con la rappresentativita di una democrazia

° Descrivono il ruolo principale di una legislatura o di un parlamento

° Definiscono il ruolo principale di una Costituzione

° Riconoscono il rapporto tra governo e militari in una democrazia

° Riconoscono un pericolo dei media controllati dal governo

° Mettono in relazione la responsabilita per la protezione ambientale con i singoli individui
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Livello C: punteggio compreso tra 395 e 478

Gli studenti che raggiungono il Livello C dimostrano di avere familiarita con l'uguaglianza, la coesione sociale e la
liberta come principi di democrazia. Essi mettono i relazione questi principi generali con esempi di situazioni
quotidiane in cui dimostrano di difendere o sfidare tali principi. Gli studenti mostrano inoltre familiarita con i concetti
fondamentali dell’individuo come cittadino attivo: riconoscono la necessita che gli individui rispettino la legge,
mettono in relazione le linee di azione individuali con probabili esiti e le caratteristiche personali con la capacita di un
individuo di apportare un cambiamento civico.

Gli studenti che raggiungono il Livello C, ad esempio:

e Mettono in relazione la liberta di stampa con I'accuratezza dell'informazione fornita dai media al pubblico
e Giustificano il voto volontario in un contesto di liberta dell’espressione politica

e Riconoscono che i leader democratici dovrebbero essere consapevoli delle esigenze del popolo su cui hanno
autorita
e Riconoscono che la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani delle Nazioni Unite riguarda tutte le persone

e Fanno generalizzazioni sul valore di Internet come strumento di comunicazione nella partecipazione civica
e Riconoscono il valore di essere un elettore informato

e Riconoscono che i governi hanno una responsabilita verso tutti i cittadini

e Riconoscono che la disponibilita di aiuti stranieri possa aiutare la stabilita regionale

e Riconoscono la motivazione civica che e alla base di un atto di consumismo etico

Livello D: punteggio compreso tra 311 e 394

Gli studenti che raggiungono il Livello D riconoscono esempi espliciti che rappresentano caratteristiche fondamentali
della democrazia. Identificano i risultati attesi di semplici esempi di regole e leggi e riconoscono le motivazioni delle
persone impegnate in attivita che contribuiscano al bene comune.

Gli studenti che raggiungono il Livello D, ad esempio:
e Riconoscono che la difesa nazionale & un ruolo chiave dei militari
e Mettono in relazione il diritto all'assistenza medica con la motivazione di lavorare per un'organizzazione
umanitaria
e Riconoscono il rapporto tra la votazione segreta e la liberta di scelta degli elettori
e Riconoscono che i volontari forniscono un contributo alle comunita
e Riconoscono che tutte le persone sono uguali davanti alla legge
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Esempio Item 7 (Codice 2)
Scala ICCS: 670 punti.
Dominio di contenuto: 1
Dominio cognitivo: 1

Esempio Item 5

Scala ICCS: 524 punti.
Dominio di contenuto: 3
Dominio cognitivo: 1

FIGURA 3.1: COLLOCAZIONE SULLA SCALA DI CONOSCENZE CIVICHE DEGLI ESEMPI DI ITEM RIPORTATI NELL’ APPENDICE 3

Esempio Item 8

Scala ICCS: 605 punti.
Dominio di contenuto: 2
Dominio cognitivo: 2

Esempio Item 6

Scala ICCS: 451 punti.
Dominio di contenuto: 2
Dominio cognitivo: 1

Esempio Item 7 (Codice 1)
Scala ICCS: 509 punti.
Dominio di contenuto: 1
Dominio cognitivo: 1

r

Esempio Item 2

Scala ICCS: 322 punti.
Dominio di contenuto: 2
Dominio cognitivo: 1

Esempio Item 4

Scala ICCS: 443 punti.
Dominio di contenuto: 3
Dominio cognitivo: 2

Esempio Item 3

Scala ICCS: 363 punti.
Dominio di contenuto: 1
Dominio cognitivo: 2

LIVELLO D
SOTTO IL
LIVELLO D

Esempio Item 1

Scala ICCS: 284 punti.
Dominio di contenuto: 2
Dominio cognitivo: 1
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3.2 Risultati nelle conoscenze civiche: I’Italia nel contesto internazionale

La Tabella 3.1 mostra la distribuzione delle competenze civiche degli studenti per tutti i paesi
partecipanti.

Tabella 3.1 - Punteggio medio nazionale nelle conoscenze civiche

Paese :::..I:ii& Eta media - - Bumltgunanm $Icha - - Punteggle medie 15U
Danimarca’ ] 14,9 [ - I ] 586 (300 & 093
Taipei Cinese ] 14,1 [ [ — | 581 (30) & 074
Svazia’ & 14,7 Ir I I ] 579 (2B & 091
Finlandia ] 14,8 [ I I 1 577 (23 & 090
Morvegia (9)° E 14,6 I I | G84 (23 & D08
Esioniz’ 8 14,8 — :l | — 546 (31) & 0BT
Federazione Russa ] 14,8 [ I I 1 545 {43 &« 0,80
Belgio (Fizmminga) g 13,8 | — 537 (4.1 & 080
Slovenia ] 13,8 532 {25 a 083
Croazia 8 14,6 511 (25 & 089
Italia ] 13.8 S24  (24) & 088
Pzesi Bassi’ 8 14,0 523 (4.5 0,92
Lituania -] 14,7 518 (3.0 0,85
Lettoniz’ 8 14,8 482 (31) v 083
Malta ] 13,8 Ag1 (&' v 0,86
Bulgaria 8 14,7 [ 485 (53 » 0,74
Cila ] 14,2 482  (31) v 085
Colombia 8 14,6 482 (34) v 073
Massico ] 14,1 467 (25 ¢ 0,76
Perl ] 14,0 L 43 (3% v 074
Repubblica Dominicana & 14,2 | E— — | — —— 381 (a0 v 072
Media ICCS 2016 14,4  Inferioreal D C E o 547 (0.7)

Livello di competenza

| Faroantli della dsyibuziona Rl
signiscataamanse dk

SUPANO: 3l madi
. - —_ . upanionm alla medis

CCE
| [ | |
L I | | ]
Rzt
T sign fiadraE e s "’
Kada » inlermila di enfdencs infanose alla med o
(+2EE] LR

{1 Gl amor stancand fgurans in parerbas
(2} 1] Paase ka svalto la rlevadons su shoderti fnesquentart 'anno scolastics successive o quells previste dallingagine
1 Copertura del campone raggiunta saka cope | nmpisezl.

! La cefnidons della popolasone rasonabe pogeto dindagire capre tra il 80°% e i| 95% della popaladone nazionale.

I punteggi medi dei vari Paesi vanno da 381 a 586, coprendo quindi una distanza che va dal Livello
D al Livello A. Ciascun paese presenta differenti distribuzioni dei punteggi, con un’ampiezza piu o
meno elevata, indipendentemente dal punteggio medio conseguito. Il punteggio degli studenti
italiani va da 375 punti a 655 punti, con un punteggio medio di 524, che si colloca
significativamente sopra la media internazionale, cosi come quello di altri 11 Paesi, mentre in otto
Paesi il punteggio medio cade significativamente sotto la media internazionale.
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Anche la variazione del punteggio all’interno dei Paesi ¢ piuttosto ampia. La variazione mediana fra
il 5° percentile e il 95° percentile di punteggio di competenza civica e di 275 punti, corrispondente a

piu di tre livelli di competenza sulla scala ICCS.

Per quanto riguarda i risultati italiani disaggregati per macroarea geografica (Tabella 3.2), il Nord
Est, con 546 punti, e il Nord Ovest, con 536 punti, si collocano significativamente sotto la media
nazionale, mentre il Sud e il Sud Isole (506 e 503 punti rispettivamente) si posizionano
significativamente sotto il dato italiano. Il risultato medio del Centro (528 punti) e in linea con la

media nazionale.

Tabella 3.2 Punteggio medio nelle conoscenze civiche per macroarea geografica

Macroarea Punteggio medio
Mord Owvest 536 (3.7) A
Mord Est 548 (52) A
Centro 528 (5.8)
Sud 06 (64 W
Sud Isole 53 O
Italia 524 (2.4)

ry

Significalivamenle supanore al dalo Haliana ICCS

Signihcativamante inferare al dato laliano 1ICCS

1) Gl errori slandard figurana in paranbesi.

Risultati nei livelli di competenza civica

¥

La Tabella 3.3 mostra la percentuale di studenti che si colloca in ognuno dei livelli di competenza
civica in ciascun Paese. | Paesi sono ordinati in modo decrescente per percentuale di studenti che si

collocano al livello piu elevato (Livello A).
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Tabella 3.3 - Percentuale di studenti a ciascun livello di competenza nelle conoscenze civiche

Pagss mr:l;l Livella D Livello € Livalle B Livalls A
Danimarca o4 o) 2,3 (04} 10,2 0,8} 24,6 0,8} 824 {1,3) L . i
Taipei Cinase 05 (0 2904  8s@OE 24503 ez2(4 ' |
Firikanda 03 40 2.3 [04) {00 (0,8} 3T 141 a0,4 (1,5} = L |
Syeia' 07 (0.2 36 (0,6} 12,2 (0.8} 452 o 583 (1,3} HT I 1
Naneagla (3} 07 0F 5603 15,1 (0,7} 26,5 [1,0) 53,5 {1,2) o L i
Estonia’ 02 0,1 32 0,5 16,7 (1,00 369 (1.5 430 (1,8} L 1 L 1
Faderaziora Russa 03 (0,1 3,7 (0,5 16,6 (1,3} 3r.3 (1,5 421 (2,1} L 1 - 1
Belgo [Frarminga) 02  0d) 4,6 (0,8} 18,1 1,6} 366 [1,6) 352z M I I |
Siovenla 04 0 4505 S (0,59 ATE (1.3 AT (1,4 L - - ,
Crearia 03 o) 3805 19,9 (1,2} 38,9 [1.5) EO5 1 I |
Passi Bass’ D 04 BZ (14 (1.5 AE (18] 356 (1.8) [ I - |
falia 08 (03 &5 (06 21,5 (0,6} 364 (1.4} MEz I L |
Lityania 07 3 BT (08 235 (1,2 385 [1,6) 0.5 (1,7 (==t I - ,
Bulgana 64 1.4 160 (1,3 25014 284 (1.5 26,7 (1.5 C— I I |
Maita 5.5 {05 134 (0,8 23,2 (1,00 31,7 (1,1} 26.2 {1,7} O L I |
Clig 37 B LS 2204 RT M0 a0 S T I |
Letionia’ .7 b4 10,7 1,1} 29,1 1,3 38,0 1,8 18,5 1,6 — 1 1 |
Colamhia 2104 1\EN MO0 SAnE 1A - 1 —
Messicn 32 o4 7.7 (.00 35,1 (1,2} 328 (1,0 13,1 {0,8) C— 1 I i
Perl .4 08 2B50.2 2z N2 260 (1,2 B8 (0.8} j— | I I
Hepubblica Domiricana W P |y ;1,8 11,0 1.0 1.2 {04 _=|=£
Media ICCS 2016 2T (04) 8803 21,2 [0,3) 31,5 [0,3] 34,7 (0,31 i T T 1

Binfassn al Lvels D BLresla O

Bl OLrsslin B

0L wwic A

i) G e stariand figurana in jacandeai
(3% Il Faese ha swioka la rliowazions s student iroquentant] lannd Scolastiod suncessivio & quola prmisto dallindaging
t l::l_~|'ﬁ|!|,.|.;|.t||q:|||'|_:l g rAgprla el dois | ampaee

La definipans dalia papalanans ransasle aaeemo dindagne chpnd g il 905 & i1 355 della papalarkersd narkraka

Dalla Tabella 3.3 si pu0 osservare che, fra tutti i Paesi, due terzi degli studenti si sono collocati
all’interno dei livelli di competenze A e B e un ulteriore 21% si é collocato al Livello C.

In Italia (Tabella 3.4), mentre il Nord Est e il Nord Ovest spiccano per percentuali
significativamente piu alte, rispetto alla media nazionale (34,9%), di studenti che si collocano al
Livello A (46,3% e 39,9% rispettivamente), le macroaree del Sud e Sud Isole mostrano percentuali
ridotte di studenti al livello piu alto (26,7% e 26,4% rispettivamente) e, al contempo, percentuali
significativamente piu elevate al Livello C (26,2% e 27,5% rispettivamente; in Italia 21,5%), ossia a
un livello che e considerato inferiore a quello accettabile di conoscenze civiche (Livello B).
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Tabella 3.4 - Percentuale di studenti a ciascun livello di competenza nelle conoscenze civiche

per macroarea geografica

'm;' Livello D Livello € Livello B Livello A

Macroarea

Maord Owest 0,5 {0.4) 5, 1,0) 18,8 (1,9) 35,8 (2.1) 309 (25 A B I I ]
Mard Est 0.5 {0,3) 38 (1.2) 155019 ¥ 33623 483 (28] A BT I ]
Centro 0,9 {0.7) 5.4 (1,6] 20,3 (1,8) 30,5 {2.9) 33,9 (2.5) = T : .
Sud 1,0 (0.5) 8.3 (1,7) 2222 A 36823 728V mm i . .
Sud Isole 1,8 {0.9) 8,6 (2,0) 27525 A 347 (3.5) 264 30 Y o I . i
Italia 0,8 {0,3) 6,5 (0,6) 21,5 (0.8) 36,1 (1,1) 34,9 (1,2) - I T ]

[} G erron slandard igurano in parenies

Significativamente superiore al dato italang A
ICCS

Significatvamanie iInferione al date itallang
ICCS

Binferore al Lvelo D @lvelo D
BiLivella C Olivala B
Blivella A

Anche aggregando i livelli inferiori al B da una parte e i livelli B e superiore dall’altra (Tabella 3.5),
si puo notare che mentre le aree del Nord Ovest e del Nord Est hanno percentuali inferiori nella
media nazionale nel primo raggruppamento e superiori nel secondo raggruppamento, la situazione
opposta si osserva nelle aree del Sud e Sud Isole. 1l Centro riporta percentuali in linea con la media

nazionale in entrambi i raggruppamenti.

Tabella 3.5 - Percentuali di studenti che ottengono un punteggio inferiore al livello B e uguale
o superiore al livello B per macroarea geografica

Livello B Uguale o
o inferiore superiore al
Macroarea livello B
MNord Ovest 24,3 (1,9) L 757 (1.9) A
MNord Est 20,1 (2,3) ¥ 799 (2,3) A
Centro 2688 (27) 734 (27)
Sud 36,5 (3,1) & 63,5 (3.1) AJ
Sud Iscle 389 (3,9) A 61,1 (3,9) v
ltalia 29,0 (1.2) 7.0 (1.2)
Significativamente superiore al date italiano ICCS A
J

Significalivamenle inferiore al dato italiane ICCS

{) Gli error standard figurano in paran

tasi.
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3.3 Confronto dei risultati con ICCS 2009

Dei Paesi partecipanti alla rilevazione del 2016, 21 hanno partecipato anche a ICCS 2009 e 18 di
questi hanno soddisfatto i criteri di copertura del campione degli studenti in entrambi i cicli nonché
mantenuto la consistenza degli strumenti cognitivi e delle procedure per le operazioni sul campo in
misura sufficiente a consentire confronti attendibili fra i risultati degli studenti nelle due rilevazioni.

Nella maggior parte dei Paesi si osserva nel 2016 un incremento delle conoscenze civiche rispetto al
2009. In 11 dei 18 Paesi hanno registrato punteggi medi significativamente piu alti nel 2016 rispetto
al ciclo precedente con una differenza che va da 13 punti in Lituania e 42 punti in Svezia. Nei
restanti 7 Paesi non si registrano cambiamenti statisticamente significativi.

L’Italia ¢ fra questi ultimi. Tuttavia, come si puo osservare dalla Tabella 3.6, la differenza in
negativo registrata nel nostro Paese (circa 6 punti), pur non raggiungendo la significativita statistica,
si pone in controtendenza rispetto agli altri Paesi.

Tabella 3.6 - Trend dei punteggi nelle conoscenze civiche tra il 2009 e il 2016

Differenza (2016/2009)
Punteggio Punteggio Differenza tra il

Paese medio nel 2016 medio nel 2009 2016 e il 2009 90 -40-30-20-10 0 10 20 30 40 50

Svezia' 579 (2.8) 537 (3.1) 42 (5.2

Federazione Russa 545 (4,3) 506 (3.8) 38 (6.5)

Norvegia (9) 564 (2,2) 538 (4.0) 25 (5,5)

Belgio {Fiammingo) 537 (4,1) 514 (4.7) 23 (6,9)

Taipei Cinese 581 (3,00 559 (2.4) 22 (5,0)

Estonia’ 546 (3,1) 525 (4,5) 21 (6,3)

Colombia 482 (3,4) 462 (2.9) 20 (5.5) Punteggio supsriors

Bulgaria 485 (5.3) 486 (5,0) 19 (B,0) el 2009 nel 2016

Slovenia 532 (2.5) 516 (2.7) 16 (4.8)

Messico 467 (2.5) 452 (2.8) 15 (4.9)

Lituania 518 (3,0) 505 (2,8) 13 (5,2)

Lettonia’ 492 (3,1) 482 (4,0) 11 (5,9} —

Danimarca’ 586 (3.0 576 (3.,6) 10 (5.8) —

Malta 481 (2,7) 490 (4,5) 2 (6,1) i

Repubblica Dominicana 381 (3,0) 380 (2.4) 1 (5,0} I

Finlandia 577 (2.3) 576 (2.4) 0 (4.5)

Cile 482 (3,1) 483 (3,5) -1 (5,8)

Italia 524 (2.4) 531 (3.3) -6 (5.1) —

- Differanza slalisticamanie
significativa {p= .05}

El Mifferenza non stabslicamentes
() Gli error standard figurano in parentesi. signlicativa
(2] Il Paese ha svollo la rilevazione su studenti freguentanti M'anno scolastice successivo a quello previsio dallindagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo | rimpiazzi.
! La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

| cambiamant statsticamente significativi {p < 0.08) tra il 2008 & il 2016 sono visualizzali in grassetto.

Se pero si osservano le differenze disaggregate a livello territoriale, si pud osservare che nella
macroarea Centro, la differenza negativa rispetto al 2009 é significativa ed e di 26 punti, mentre
nella altre macroaree il cambiamento, negativo tranne che nel Nord Ovest, non ¢ tale da raggiungere
la significativita statistica (Tabella 3.7).
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Tabella 3.7 - Trend dei punteggi nelle conoscenze civiche tra il 2009 e il 2016 per macroarea

geografica
Differenza (2016/2009)
Punteggio Punteggio Differenza tra il
Macroarea medio nel 2016 medio nel 2009 2016 e il 2009 -50-40-30-20-10 0 10 20 30 40 50
Nord Ovest 536 (3,7) 534 (4,1) 2 (5.5) Punteggio ——
Mord Est 546 (5,.2) 554 (3,6) -8 (8,3) supariore 2016
Centro 528 (5,8) 554 (2,8) -26 [5,2) —
Sud 506 (6,4) 510 (2,7) -4 (5,9)
Sud Isole 503 (71) 510 (3,3) 7 (7.9)
Italia 524 (2.4) 531 (3,3) -6 (5,1)
[} Gli emrari standard ﬁguranl:l in parentasi. - Diffarenza slafiaticamanta sigrificaliva {p< .05)
| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) tra il 2009 & il 2018 sono visualizzati in [:l

grassatto.

Differenza non slatisticamante sigrficaliva

Il confronto chiave che si opera in ICCS e quello fra i risultati fino al Livello C e quelli dal Livello
B in su, in quanto il Livello B segna il livello minimo di conoscenze civiche connotate dalla
conoscenza e comprensione, da parte degli studenti, dell’interconnessione delle istituzioni civiche e
civili e fra politiche, pratiche e risultati previsti. Nell’osservare la Tabella 3.8, che riporta i
cambiamenti nelle percentuali di studenti che si collocano almeno al Livello B, occorre tenere a
mente questo spartiacque.
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Tabella 3.8 - Confronto tra il 2009 e il 2016 delle percentuali di studenti con livello
competenza B o superiore

Paase Livelle B o superiore e
Differanza
(2016-2004)

2005 2016 -20 -10 o] 10 20

Federazione Fussa 61,6 {1,6) a4 (1.5 478 [24)

Svezial LT (1.2) 835 (1.0 11T (1.7}

Moreegia (9)1 21 {1,6) 82,3 (08p 102 (149

Colombig 427 {1.5) 528 (1.8F 1000 (27}

Estonia’ o0 {1.8) a8 (1.2 848 (24}

Massico 3ra (1.4) 458 (1.4} 8,7 (24}

Balgio {Fiammingo) 67,8 (25] T6,1 (1.8} 8.3 (3.3}

Slowania BE4 {1.4) T46 (11} 8.2 (21}

Bulgaria 488 (23 851 (21} 81 (3D Fumania

Lettoniz 51,5 {2.1) 58,5 (1,7} 6,9 (3,03 nﬁf‘jﬂn

Taipei Ciness a8 {1,0) a6, (1,0} 63 (1.5

Lituania B34 {1.5) 69.1 (1.5) 57 [25)

Repubblica Dominicana 81 {07 12,2 (1,04 41 (1,4}

Danimarcat B3.6 (1.0} ar.o (1.0} 34 (1.5

Cila 50,9 {1.9) 531 (1.5} 21 (27

Malta GEE (2.0) 578 (13) 1.2 (25)

Finlandia BY. 7T {0.8) ar4 08y 03 (1,3

italia T28 {1.4) ™0 (1.2 T (22)

Media ICCS 2016 606 [(0.4) 67,4 (03] 6,7 (0.8)

di

- L Heraras o genam sishehmanis ugrehcet (pe )

I:I [ffparas i gersm oo slpdsimmeanis sgrificaiv

{1 Gli areri standard figurano in perentesi.

{9} 1| Feasa ha svahio |8 rilevaziong su shudentl Trequentant F'arng scolaslico succassive a qualle pravisio dalfindagine
T Gopertiura dal Camgine regiunts S0 cope | Rmpiazzi

' LA palinizions cals POpOlEZicns NATCRAN COato dndaging copre e il 0% & || 5% dalla popolazang nazdnale

| cambiameanli slatislicamanba shgnfoate (p < 000]) e il 2005 & | 2016 sono visualizzali in grassatio

Coerentemente con i risultati riportati nella Tabella 3.6, le percentuali di studenti almeno al Livello
B sono aumentate in modo marcato fra il 2009 e il 2016 (Tabella 3.8). In 14 su 18 Paesi tale
aumento, che varia dal 3% della Danimarca al 18% della Federazione Russa, & statisticamente

significativo. Negli altri 4 Paesi non si sono registrati cambiamenti significativi.
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3.4 Risultati nelle conoscenze civiche tra paesi e caratteristiche degli studenti

In questo paragrafo si tenta di rispondere alla domanda di ricerca 2a: Ci sono variazioni nelle
conoscenze civiche che siano associate a caratteristiche degli studenti e a variabili di
background? (Cfr. Capitolo 1). Si analizzera, pertanto, 1’associazione fra le conoscenze civiche
degli studenti e il loro genere, status socio-economico, lingua e background migratorio. Le relazioni
con altri aspetti dei contesti nei quali gli studenti sviluppano le loro conoscenze civiche saranno
trattate nel capitolo 6.

Differenze di genere nelle conoscenze civiche

Similmente a quanto rilevato nell’edizione del 2009, anche nel 2016 il punteggio medio di
conoscenze civiche delle ragazze é significativamente piu alto di quello dei ragazzi in 19 dei 21
Paesi partecipanti, con differenze che vanno da 9 punti in Colombia a 38 punti a Malta. Solo in Peru
e in Belgio (Fiammingo) la differenza non e statisticamente significativa (Tabella 3.9).

In Italia, le studentesse superano gli studenti di 20 punti sulla scala di conoscenze civiche.

Tabella 3.9 - Differenze di genere nelle conoscenze civiche

Differenza di genere

Paese Punteggio medio Punteggio medio Differenze (maschi-

Femmine Maschi femmine)

-50 o 50 100

Malta 511 (3.7) 473 (3,3) 38 (5.4
Bulgaria 505 (5.9) 468 (6,0) 37 (5.8
Svezia' 598 (3.1) 562 (3,9) 36 (4,3)
Slovenia 550 (2.8) 515 (3,3) 35 (3.4)
Taipei Cinese 599 (3.4) 564 (3,3) 34 (3.4)
Morvegia (9)' 581 (2.4) 547 (2,6) 34 (2.4)
Estonia’ 563 (3.4) 530 (3,4) 33 (3.8)
Finlandia 504 (2.3) SB1 (3,4) 33 (3.8)
Lettonia’ 507 (3.8) 476 (3,7) 30 (4,2
Repubblica Dominicana 396 (3.4) 367 (3,3) 29 (3.0) —
Lituania 532 (3.8) 504 (3,4) 28 (3,7) el ...
Croazia 544 (2.9) 518 (2,9) 26 (3,2) pi alto ahto
Cile 494 (3.8) 471 (3,3 24 (3.8
Danimarca’ 597 (2.9) 575 (3,7) 23 (3.1
Messico 478 (3.0} 456 (3,2) 21 (3.4)
Italia 535 (3.0) 515 (3,0) 20 (3.5
Federazione Russa 552 (5.3) 538 (4,3) 14 (4,5)
Paesi Bassi' 530 (5,00 516 (4,9) 13 (4,0)
Colombia 486 (4.1) 478 (3.6) 9(3.9)
Peri 441 (4.8) 435 (4,1) 6 (4,9)
Belgio (Fiammingo) 538 (5.4) 537 (4,6) 1 (5,8)
Media ICCS 2016 530 (0,8) 505 (0,8) 25 {0,9)

{} Gli erron standard figurano in parentesi.

{83 11 Paese ha svolto |2 dlevazone su studenti frequentanti lanno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

T Copertura del campione raggiunta solo dopo | impiazzi.

* La definizione della popalazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazions nazionale.

Le differenze tra gruppi statisticamante signficative (p<0,05) sono visualizzate in grassetto.

. Di#ferarza o genere stalisiicamente significativa (p< 05)

[] Ditferanza oi genena nen statisscaments significativ
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Operando un confronto analogo a livello di macroaree geografiche (Tabella 3.10), si osserva che il
vantaggio delle femmine & confermato in modo significativo in tutte le macroaree eccetto che nel
Nord Ovest e nel Centro dove non raggiunge la significativita statistica.

Tabella 3.10 - Differenze di genere nelle conoscenze civiche per macroarea geografica

Differenza di genere
Punteggico medic Punteggic medio Differenze (maschi-

Femmine Maschi femmine)

Macroarea &0 f &0 100

Nord Owest B4 (5.4) 528 (3.8) 16 (5.5)

Mord Est 553 (5.T) 538 (7.8) 14 [8,9)

Cantro 536 {7.9) 521 (6,1) 15 [8,5) Puntnggin P""rh“’li‘uﬂi“

Sud 521 (7.8) 491 (7.8) 30 (9,1) S fomminn i

Sud lsole BT {5.5) 4590 (9.8) 26 (7.1)

Italia 536 (3,00 515 (3,00 20 (3.8) _

{1 Gli erori standand gurand in pareniesi.

Le differenze tra gruppi slatisticaments sigrificalive (p=<0,05) sono visuakzzale in grassedto, - Oiferenza di genorn sindsticamentn significativa (p< J05)
[]  riterera di genur non satisteamunte sigficat

Conoscenze civiche e background socio-economico dello studente

I risultati di ICCS 2009 hanno evidenziato un forte associazione tra la scala di conoscenze civiche e
il background socio-economico, seppure con ampie variazioni tra i paesi (Schulz, Ainley, Fraillon,
Kerr & Losito, 2010). Nel 2016, cosi come nella precedente indagine del 2009, I’indice di
background socio-economico € costruito a partire dalle risposte fornite dagli studenti a tre quesiti
riguardanti il lavoro svolto dai genitori, il titolo di studio dei genitori e il numero di libri a casa.

Per descrivere la relazione tra ciascuna variabile dell’indice socio-economico e la scala di
conoscenze civiche, ciascuna varabile é stata divisa in due categorie considerando sia le differenze
considerevoli tra le due categorie sia la proporzione di studenti in ciascuna categoria.

Per quanto riguarda il lavoro svolto dai genitori, la classificazione é stata effettuata seguendo il
sistema ISCO-08 (International Labour Organization, 2012). Successivamente la classificazione €
stata trasformata in un punteggio secondo lo standard internazionale SEI (Socio-economic Index)
(Ganzeboom, de Graaf & Treiman, 1992). Per descrivere la relazione tra la scala di conoscenze
civiche e I’occupazione dei genitori, quest’ultima varabile ¢ stata divisa in due categorie: medio-
bassa, con valori SEI inferiori a 50, e livello medio-alta, con valori SEI uguali o superiori a 50. In
media a livello internazionale, dell’86% di risposte valide fornite dagli studenti, il 55% si colloca
nella categoria medio-bassa mentre il 45% nella categoria medio-alta.

Per quanto riguarda il livello di istruzione dei genitori, I’indagine utilizza la classificazione ISCED
(International Standard Classification of Education). Quando lo studente ha fornito informazioni
per entrambi i genitori, & stato considerato il titolo di studio piu elevato tra i due. Per calcolare
I’associazione tra la scala di conoscenze civiche e il titolo di studio dei genitori, quest’ultimo ¢ stato
diviso in due categorie: uguale o superiore alla laurea di I livello e inferiore alla laurea di I livello.
In media a livello internazionale, rispetto all’89% delle risposte valide fornite dagli studenti, il 37%
dichiara di avere almeno un genitore con un titolo di studio uguale o superiore alla laurea di I livello
e il 63% dichiara che il titolo di studio piu alto conseguito da almeno un genitore é inferiore alla
laurea di I livello.
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Rispetto alla relazione tra la scala di conoscenze civiche e il numero di libri a casa, quest’ultima
variabile ¢ stata divisa in due categorie: 26 libri 0 meno vs. piu di 26 libri. In media a livello
internazionale, le riposte valide sono state il 90%. Di queste, il 40% degli studenti dichiara di avere
26 libri 0 meno, mentre il 60% degli studenti dichiara di averne piu di 26.

La tabella 3.11 mostra la relazione fra le tre variabili dell’indice socio-economico e le conoscenze
civiche dello studente. Sono riportati la percentuali di studenti in ciascun paese per ogni categoria
dello status socio-economico e il rendimento medio degli studenti in ciascuna categoria. | grafici
orizzontali illustrano 1’ampiezza (in termini di punteggio nella scala di conoscenze civiche), la
direzione e le differenze statisticamente significative tra le medie in conoscenze civiche per
ciascuna variabile. Per ciascuna delle tre variabili, una barra verde indica una differenza
statisticamente significati nei punteggi in conoscenze civiche in favore del gruppo con il piu alto
status socio-economico, mentre la barra rossa indica una differenza statisticamente significativa in
conoscenze civiche in favore del gruppo con lo status socio-economico piu basso.

61



Tabella 3.11 Occupazione dei genitori, istruzione dei genitori e numero di libri a casa: percentuali per categorie e confronto con i punteggi

medi nella scala di conoscenze civiche

Punteggi di civiche per dei genitori (SEI) Punteggi di conoscenze civiche per istruzione dei genitori (ISCED) Punteggi di civiche per dilibri acasa
SEl inferiore a50 ) SEl pari o superiore a 50 Inferiore allaLaureadil livello Al laureadil livello Inferiore a26 ) Pari o superiore a26

Paese % Media 0080760-40-20 0 20 40 60 0100 ;i % % Media "10080-60-40-20 0 20 40 60 80100 ppo i % % Media 0080604020 0 20 40 60 80100 10 i %

Belgio (Fiammingo) 51(1,7) | 516 (3,7) 560 (5,0) 49 (1,7) | 4219 | 505 (47) 563 (3,9) 58 (1,9) 38 (2,0) | 508 (4,8) 555 (4,2) 62 (2,0)
Bulgaria 50 (1,7) | 462 (5,8) 509 (6,4) 50(17) | 53(1,7) | 450 (69) 526 (4,8) 47 (1,7) 46 (1,8) | 433 (6,7) 532 (3,8) 54 (1,8)
Cile 60 (1,4) | 470 (3,3) 502 (3,4) 40 (1,4) 76 (1,2) | 470 (3,3) 528 (3,2) 24 (1,2) 55 (1,00 | 462 (3,4) 511 (3,3) 45 (1,0)
Taipei Cinese 53 (1,3) | 568 (3,3) 597 (3,6) 47 (1,3) 68 (1,4) | 570 (3,1) 607 (3,4) 32 (1,4) 40 (1,3) | 551 (3,5) 602 (2,9) 60 (1,3)
Colombia 64 (1,3) | 471 (3,7) 502 (3,8) 36 (1,3) 71 (15) | 477 (3,4) 496 (4,1) 29 (1,5) 71 (1,3) | 470 (3,5) 511 (3,8) 29 (1,3)
Croazia 60 (1,2) | 521 (2,4) 546 (3,8) 40 (1,2) 73 (1,4) | 521 (2,4) 560 (4,3) 27 (1,4) 40 (1,3) | 509 (3,2) 546 (2,6) 60 (1,3)
Danimarca’ 41 (1,4) | 561 (3,8) 604 (3,4) 59 (1,4) | 75 (1,0) | 578 (3,1) 625 (3,7) 25 (1,0) 28 (1,1) | 550 (4,8) 602 (2,6) 72 (1,1)
Repubblica Dominicana 67 (0,9) 378 (2,9) 389 (4,5) 33 (0,9) 76 (1,2) 371 (2,9) 417 (4,5) 24 (1,2) 79 (1,0) 378 (2,8) 399 (5,7) 21 (1,0)
Estonia’ 50 (1,9) | 529 (2,7) 564 (4,1) 50 (1,9) 57 (1,9) | 533 (2,6) 565 (4,5) 43 (1,9) 24 (1,1) | 504 (3,7) 560 (3,2) 76 (1,1)
Finlandia 55 (1,0) | 563 (2,7) 593 (3,1) 45 (1,0) 58 (1,1) | 568 (2,6) 593 (3,4) 42 (1,1) 22 (0,9) | 539 (4,3) 587 (2,3) 78 (0,9)
Italia 66 (1,4) 511 (2,7) 550 (3,0) 34 (1,4) 81 (1,2) 519 (2,6) 554 (3,9) 19 (1,2) 32 (1,3) 487 (3,4) 543 (2,3) 68 (1,3)
Lettonia® 51(1,3) | 480 (32) 505 (4,2) 49 (13) | 57(12) | 480 (3,1) 511 (4,4) 43 (1,2) 29 (1,0) | 460 (3,9) 507 (3,4) 71 (1,0)
Lituania 57 (1,3) | 504 (3,2) 535 (4,3) 43 (1,3) 66 (1,1) | 504 (2,9) 551 (3,8) 34 (1,1) 38 (1,3) | 489 (32) 537 (3,2) 62 (1,3)
Malta 52 (0,9) | 475 (3,5) 509 (3,2) 48 (0,9) 69 (0,8) | 489 (2,9) 514 (4,0) 31 (0,8) 28 (0,9) | 448 (4,1) 511 (2,6) 72 (0,9)
Messico 71 (1,0) | 457 (2,6) 492 (3,6) 29 (1,0) | 75 (1,1) | 456 (2,5) 501 (3,4) 25 (1,1) 71 (1,0) | 457 (2,9) 493 (3,3) 29 (1,0)
PaesiBassi' 48 (1,4) | 501 (6,1) 543 (4,5) 52 (1,4) | 56(1,8 | 501 (52) 560 (4,7) 44 (1,8) 35 (1,7) | 485 (6,9) 545 (3,9) 65 (1,7)
Norvegia (9)" 39 (1L,1) | 540 (2,5) 579 (2,5) 61(1,1) | 40 (1,2) | 547 (2,6) 582 (2,3) 60 (1,2) 19 (0,8) | 513 (3,3) 578 (2,1) 81 (0,8)
Perl 73 (1,0) | 426 (33) 468 (5,4) 27 (1,0) 73 (1,00 | 425 (3,5) 474 (4,7) 27 (1,0) 60 (1,1) | 417 (3,5) 470 (4,4) 40 (1,1)
Federazione Russa 47 (1,7) | 526 (42) 561 (4,9) s3(17) | 47(17) | 525 (38) 563 (5,0) 53 (1,7) 33(13) | 516 (4,0) 559 (4,6) 67 (1,3)
Slovenia 54 (1,4) | 512 (2,4) 556 (3,1) 46 (1,4) 66 (1,4) | 522 (2,3) 556 (4,4) 34 (1,4) 30 (1,1) | 495 (3,6) 548 (2,6) 70 (1,1)
Svezia® 41 (1,2) | 552 (3,7) 598 (3,4) 59 (1,2) | 41(1,0) | 558 (4,6) 603 (3,3) 59 (1,0) 28 (1,1) | 528 (4,8) 601 (2,7) 72 (1,1)
Media ICCS 2016 55 (0,3) | 501 (0,8) == 536 (0,9) 45 (0,3) 63 (0,3) | 503 (0,8) 545 (0,9) 37 (0,3) 40 (0,3) | 486 (0,9) 538 (0,7) 60 (0,3)
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| dati evidenziano che ciascuna delle tre variabili di background socio-economico & positivamente
associata con la scala di conoscenze civiche in ciascun Paese. L’ampiezza delle differenze tra i
gruppi varia, pero, considerevolmente attraverso i Paesi. In media a livello internazionale, la
differenza nel punteggio medio in conoscenze civiche tra studenti con genitori con alto livello nello
status occupazionale dei genitori e quelli con un basso livello e di 35 punti, con differenze piu
contenute nella Repubblica Dominicana (11 punti di differenza tra i due gruppi) e piu ampie in
Bulgaria (47 punti di differenza tra i due gruppi).

Rispetto al titolo di studio dei genitori, gli studenti con almeno un genitore con la laurea di | livello
(o superiore) ottengono, in media a livello internazionale, un punteggio nella scala di conoscenze
civiche di 543 contro un punteggio di 503 per chi non ha nessuno genitore con almeno la laurea di |
livello. La differenza piu alte tra i due gruppi si riscontra in Bulgaria (con 76 punti di differenza)
mentre la piu contenuta in Colombia, con 18 punti di differenza.

In media a livello internazionale, chi dichiara i possedere almeno 26 libri ottiene un punteggio in
conoscenze civiche di 538, mentre che dichiara di avere 25 libri 0 meno ottiene un punteggio in
conoscenze civiche di 486. In Bulgaria la differenza é di 99 punti, quasi una deviazione standard,
mentre nella Repubblica Dominicana é solo di 22 punti.

In Italia, la differenza nel punteggio in conoscenze civiche é di 39 punti in favore di chi ha genitori
con un livello di occupazione piu elevato rispetto a chi ha genitori con un livello di occupazione piu
basso; di 35 punti in favore di chi ha almeno un genitore con la laurea di | livello rispetto a chi non
ha genitori con la laurea di I livello e di 56 punti, oltre mezza deviazione standard per chi dichiara
di avere 26 libri a casa o piu rispetto a chi dichiara di averne meno di 26. La tabella 3.12 illustra tali
differenze per le diverse arce geografiche italiane. Anche all’interno delle diverse macroaree
italiane si riscontra lo stesso andamento evidenziato in Italia, con una forte differenza, in
particolare, in funzione del numero di libri posseduti a casa.
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Tabella 3.12 Occupazione dei genitori, istruzione dei genitori e numero di libri a casa: percentuali per categorie e confronto con i punteggi
medi nella scala di conoscenze civiche per macroarea geografica

Punteggi di conoscenze civiche per numero di libri acasa

Punteggi di civiche per dei genitori (SEI) Punteggi di conoscenze civiche per istruzione dei genitori (ISCED)
SElinferiore a50 SEl pari o superiore a 50 Inferiore allaLaureadillivello Almeno laureadil livello Inferiore a26 Pari o superiore a26
Macroarea % Media *100:-80-60-40-20 0 20 40 60 80100 Media % % Media™00-80-60-40-20 0 20 40 60 80100\ iz % % Media_100-80_6")-40_zo 020 40 €0 80100 Media %
Nord Ovest 70 (2,8) 523 (4,6) 564 (4,4) 30 (2,8) 81 (2,2) 530 (4,1) 562 (6,7) 19 (2,2) 28 (1,8) 499 (6,1) 550 (4,1) 72 (1,8)
Nord Est 60 (2,6) 531 (6,1) 569 (7,3) 40 (2,6) 77 (2,5) 541 (5,5) 563 (8,5) 23 (2,5) 22 (1,8) 496 (10,0) 561 (5,0) 78 (1,8)
Centro 62 (4,2) 517 (6,9) 545 (6,6) 38 (4,2) 79 (3,6) 523 (6,1) 547 (8,8) 21 (3,6) 28 (3,1) 489 (7,4) 544 (4,8) 72 (3,1)
Sud 68 (3,1) 497 (5,3) 527 (9,0) 32 (3,1) 84 (2,7) 500 (6,0) 546 (7,0) 16 (2,7) 44 (41) 481 (6,6) 527 (6,9) 56 (4,1)
Sud Isole 68 (2,5) 486 (7,7) 540 (8,7) 32 (2,5) 84 (2,3) 497 (7,1) 542 (14,9) 16 (2,3) 36 (3,0 473 (8,8) 520 (6,7) 64 (3,0)
Italia 66 (1,4) | 511 (27) ==1 550 (30) | 34(18) | 81(12) | 519 (26) == 554 (39) | 19 (12) 32 (13) | 487 (34) == 543 (23) | 68 (13)

- Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .

Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

() Gli errori standard figurano in parentesi. I risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casii totalinon sono del tutto coerenti).
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Conoscenze civiche e origine dello studente

L’indagine ICCS 2009 ha evidenziato una relazione statisticamente significativa tra le conoscenze civiche degli studenti e il background migratorio
e la lingua parlata a casa. In media a livello internazionale, il punteggio medio nella scala di conoscenze civiche degli studenti con background non
migratorio & 37 punti superiore rispetto agli studenti con background migratorio. Rispetto alla lingua parlata a casa, la differenza tra il punteggio
medio nella scala di conoscenze civiche e di 46 punti, in favore degli studenti che parlano a casa la lingua usata nel test (Schulz, Ainley, Fraillon,
Losito, & Agrusti, 2016, p. 196).

Allo stesso modo in ICCS 2016, a partire dalle riposte fornite dagli studenti, € stata creata una variabile relativa al background migratorio. La
variabile & stata suddivisa in due categorie: studenti con famiglia di origine migratoria® e studenti con famiglia di origine non migratoria. In media a
livello internazionale, 1’88% delle risposte fornite dagli studenti sono state considerate valide. Di questo, il 93% dichiara di non provenire da
famiglie migratorie, mentre il 7% dichiara di provenire da famiglie migratorie.

Rispetto alla domanda relativa alla lingua parlata a casa nella maggior parte del tempo, in base alle risposte fornite dagli studenti € stata creata una
variabile, caratterizzata da due categorie: lingua del test e altra lingua. In media a livello internazionale il 90% degli studenti fornisce risposte valide.
Di questi il 92% dichiara di parlare a casa la lingua del test per la maggior parte del tempo, mentre 1’8% dichiara di parlare a casa una lingua diversa
da quella del test.

La tabella 3.13 riporta la relazione tra la scala di conoscenze civiche da un lato e il background migratorio e la lingua parlata a casa dall’altro. Nella
tabella sono riportate le percentuali di risposta degli studenti per ciascun Paese per ogni categoria delle due variabili considerate e la media in
conoscenze civiche per ciascuna delle categorie descritte sopra. La barra orizzontale, per ciascun Paese, mostra I’ampiezza (in punteggi nella scala
di conoscenze civiche), la direzione e la significativita statistica della differenza tra la media in conoscenze civiche per ciascun gruppo.

35 Sono stati inseriti in questo gruppo sia gli studenti non nati nel Paese dello svolgimento del test, sia studenti nati nel Pase del test ma con almeno un genitore non nato nel Paese
del test.
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Tabella 3.13 Background migratorio e lingua del test: percentuali per categorie e confronto con i punteggi medi nella scala di conoscenze
civiche

Punteggi di conoscenze civiche per background migratorio Punteggi di conoscenze civiche per lingua
Famigliaimmigrata — Famiglia non immigrata Diversadal test _ Linguadel test
-100-80-60-40-20 0 20 40 60 80 100120

Paese % Media -10080-60-40-20 0 20 40 60 80100 e giq % % Media Media %

Belgio (Fiammingo) 16 (1,6) 489 (7,3) 548 (3,8) 84 (1,6) 16 (1,1) 491 (6,6) 550 (3,9) 84 (1,3)
Bulgaria 0 (0,1) & 488 (5,1) 100 (0,1) 11 (1,5) 390 (10,1) 498 (4,4) 89 (1,6)
Cile 2 (0,3) 463 (13,4) 489 (3,0) 98 (0,3) 1(0,2) 445 (14,8) 484 (3,1) 99 (0,3)
Taipei Cinese 1(0,2) 0 583 (2,9) 99 (0,2) 10 (0,7) 538 (5,8) 588 (2,8) 90 (0,7)
Colombia 1(0,1) 395 (20,3) 485 (3,3) 99 (0,1) 1(0,2) 468 (15,3) 482 (3,4) 99 (0,2)
Croazia 9 (0,9) 526 (6,7) 533 (2,4) 91 (0,9) 1(0,2) 512 (15,3) 532 (2,5) 99 (0,3)
Danimarcat 9 (0,8) 533 (7,6) 594 (2,8) 91 (0,8) 5 (0,5) 528 (9,9) 592 (2,8) 95 (0,9)
Repubblica Dominicana 3 (0,4) 365 (8,8) 388 (3,0) 97 (0,4) 2 (0,3) 381 (11,0) 382 (3,0) 98 (0,4)
Estonia® 9 (0,7) 516 (6,2) 550 (3,2) 91 (0,7) 5 (0,6) 507 (8,9) 549 (3,0) 95 (0,6)
Finlandia 3 (0,5) 500 (11,2) 580 (2,3) 97 (0,5) 5 (0,5) 523 (10,6) 580 (2,4) 95 (0,6)
Italia 11 (0,9) 489 (6,9) 533 (2,2) 89 (0,9) 18 (1,0) 479 (5,4) 536 (2,0) 81 (1,1)
Lettonia® 4 (0,4) 478 (7,8) 495 (3,0) 96 (0,4) 10 (1,5) 458 (10,2) 498 (3,1) 90 (1,6)
Lituania 2 (0,3) 507 (8,5) 521 (2,9) 98 (0,3) 5 (1,0) 469 (14,3) 522 (2,9) 95 (1,2)
Malta 8 (0,4) 486 (6,3) 498 (2,9) 92 (0,4) 29 (0,7) 506 (3,9) [ 488 (3,3) 71 (0,7)
Messico 3 (0,4) 420 (13,8) 472 (2,5) 97 (0,4) 3 (0,7) 414 (13,1) 469 (2,5) 97 (0,7)
PaesiBassit 9 (1,4) 490 (12,0) 527 (4,3) 91 (1,4) 8 (1,2) 493 (12,4) 526 (4,4) 92 (1,2)
Norvegia (9)* 11 (1,1) 514 (4,2) 574 (2,3) 89 (1,1) 8 (0,7) 519 (5,7) 570 (2,2) 91 (0,9)
Perti 2 (0,3) 362 (11,8) 445 (3,4) 98 (0,3) 7 (1,1) 345 (7,7) 445 (3,3) 93 (1,2)
Federazione Russa 6 (0,5) 535 (7,5) 546 (4,4) 94 (0,5) 5 (0,8) 485 (9,8) 548 (4,3) 95 (0,8)
Slovenia 15 (1,0) 498 (5,7) 539 (2,5) 85 (1,0) 6 (0,7) 484 (6,4) 537 (2,5) 94 (0,7)
Svezia® 18 (1,6) 531 (6,4) 597 (3,0) 82 (1,6) 14 (1,2) 522 (8,3) 592 (3,1) 86 (1,4)
Media ICCS 2016 7 (0,2) 479 (2,2) H | 523 (0,7) 93 (0,2) 8 (0,2) 474 (2,3) # | 522 (0,7) 92 (0,2)

_ Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)

: Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

~Numero di studenti troppo esiguo per indicare i punteggi medi di gruppo.

| punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .
() Gli errori standard figurano in parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall’'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90%e il 95% della po polazione nazionale.



In generale i dati evidenziano che gli studenti con un background migratorio e quelli che parlano a
casa una lingua diversa da quella del test hanno punteggi piu bassi nella scala di conoscenze civiche
rispetto agli studenti senza background migratorio e che parlano a casa la lingua del test.

Rispetto alla lingua parlata a casa, in 17 Paesi gli studenti che dichiarano di parlare a casa la lingua
del test ottengono risultati migliori nella scala di conoscenze civiche rispetto a chi dichiara di
parlare a casa un lingua differente da quella del test. In tre Paesi tale differenza non risulta
statisticamente significativa, mentre in Malta gli studenti che dichiarano di parlare a casa una lingua
diversa da quella del test ottengono risultati migliori rispetto agli studenti che dichiarano di parlare
a casa la lingua del test.

In Italia tale differenza ¢ di 57 punti a favore di chi dichiara di parlare a casa I’italiano rispetto agli
studenti che dichiarano di parlare una lingua diversa dall’italiano (536 punti vs. 479 punti).

Rispetto al background migratorio, si riscontrano forti variazioni tra i paesi: in 14 Paesi chi ha un
background migratorio ottiene punteggi in conoscenze civiche inferiori rispetto a chi non ha un
background migratorio. In cinque Paesi tale differenza non é statisticamente significativa, mentre in
Bulgaria e Taipei Cinese il numero di studenti con background migratorio é troppo esiguo e quindi
non e stato possibile calcolare le differenze.

In media a livello internazionale®, la differenza di punteggio nella scala di conoscenze civiche & di
43 punti a favore degli studenti provenienti da famiglie non immigrate e varia da 6 punti, non
risultando statisticamente significativa, in Croazia fino a 90 punti in Colombia. In media in Italia gli
studenti che provengono da famiglie non immigrate ottengono un punteggio di 44 punti superiore
rispetto agli studenti provenienti da famiglie immigrate (533 vs. 489).

In tutte le aree geografiche italiane, ad eccezione del Sud lIsole, dove le differenze non sono
statisticamente significative, gli studenti provenienti da famiglie migratorie ottengono punteggi piu
bassi nella scala di conoscenze civiche rispetto agli studenti con famiglie non migratorie.

3 |_a differenza é stata calcolata escludendo Bulgaria e Taipei Cinese, che hanno un numero troppo ridotto di studenti
provenienti da famiglie non immigrate.
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Tabella 3.14 Background migratorio e lingua del test: percentuali per categorie e confronto

con i punteggi medi nella scala di conoscenze civiche per macroarea geografica

Punteggi di conoscenze civiche per background migratorio

Famigliaimmigrata _ Famiglia non immigrata

Macroarea % Media -100-80-60-40-20 0 20 40 60 80100 Media %

Nord Ovest 16 (2,0) 495 (9,5) 547 (4,1) 84 (2,0)
Nord Est 13 (1,9) 503 (13,5) 557 (4,5) 87 (1,9)
Centro 13 (3,3) 481 (21,7) 538 (3,4) 87 (3,3)
sud 4 (0,8) 464 (15,6) 515 (6,0) 96 (0,8)
Sud Isole 5 (0,8) 469 (23,0) 509 (6,9) 95 (0,8)
Italia 11 (0,9) 489 (6,9) = 533 (2,2) 89 (0,9)

Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)

Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

N |
[ ]

| punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .

() Gli errori standard figurano in parentesi.
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Capitolo 4 — L’impegno civico degli studenti

4.1 Definizione di impegno civico, quadro teorico e strumenti della rilevazione

L’impegno civico costituisce il terzo degli ambiti di contenuto dell’indagine ICCS.

L’impegno civico dei cittadini ¢ una caratteristica centrale delle societa democratiche. L’ impegno
civico non ¢ riferito solamente alla sfera strettamente politica ma comprende tutte “le connessioni
degli individui con la vita della comunita di appartenenza” (Putnam, 1995). L’impegno civico,
inoltre, non si esaurisce negli aspetti comportamentali come il grado di coinvolgimento personale in
attivita sociali o di cittadinanza attiva, ma comprende anche le motivazioni, i valori e le opinioni
rispetto alla propria capacita di esprimere il proprio ruolo civico attivamente.

Nel quadro di riferimento dell’indagine ICCS, il costrutto dell’impegno civico € articolato in quattro
aspetti principali:

e impegno civico fuori dalla scuola;

e impegno civico all’interno della scuola;

e interesse, concetto di sé e auto-efficacia;

e disposizione personale e impegno civico atteso in eta adulta.

I quesiti di ricerca ai quali I’indagine si propone di rispondere in merito all’impegno civico degli
studenti sono i seguenti:

e in che misura gli studenti partecipano ad attivita collegate alla partecipazione civica dentro e
fuori dalla scuola;

e che considerazione hanno gli studenti della propria capacita di impegnarsi in attivita civiche e
che valore attribuiscono alla partecipazione civica;

e che aspettative hanno gli studenti riguardo alla loro partecipazione civica nel futuro prossimo e
da adulti;

e che cambiamenti nella partecipazione degli studenti ci sono stati dal 2009.

Il questionario ICCS, strumento usato per rilevare le percezioni e i comportamenti degli studenti, &
stato strutturato per rispondere alle quattro domande di ricerca relative al livello di impegno civico
degli studenti nelle diverse sfere della societa e per indagare i fattori comuni che influenzano questo
impegno nei Paesi partecipanti all’indagine.

| dati sono stati raccolti attraverso domande strutturate in scale Likert, che hanno permesso agli
studenti di esprimere una valutazione su una scala di quattro punti, espressa come grado di accordo
con un’affermazione legata all’impegno civico 0 come grado di frequenza nello svolgere una
determinata azione inerente alla partecipazione civica.

Il presente capitolo esamina il livello di partecipazione degli studenti in attivita di carattere politico
o sociale e il senso di auto-efficacia che caratterizza la loro partecipazione in relazione a:

e [’impegno civico degli studenti a scuola;
e [’impegno civico degli studenti fuori dalla scuola;

e e aspettative future in termini di impegno civico.
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Oltre a rilevare gli aspetti comportamentali e motivazionali di impegno civico, il capitolo si propone
di indagare le connessioni tra interessi, conoscenze civiche e impegno civico degli studenti. Le
variabili indipendenti esaminate come fattori associati alla partecipazione civica degli studenti sono:

e |’interesse dichiarato dagli studenti nei confronti dei temi politici e sociali;
e il loro livello di conoscenza civica;

e il livello di istruzione dei genitori;

e il genere.

Per tutte le domande che non hanno subito variazioni rispetto all’indagine del 2009, saranno
illustrate in questo capitolo anche le differenze tra i due cicli di indagine per i Paesi che hanno
partecipato alle due diverse rilevazioni e per 1’Italia.

4.2 Partecipazione degli studenti alla comunicazione su questioni politiche e sociali

Il primo aspetto indagato é quello relativo alle fonti attraverso le quali gli studenti si informano e
con quale frequenza circa gli argomenti che sorgono nella vita sociale, discutendo aspetti della vita
civica e politica con i propri pari o con gli adulti.

Tramite il questionario studenti, 1’indagine ICCS 2016 ha dunque rilevato in quale misura gli
studenti partecipano alla comunicazione su questioni politiche e sociali. Le fonti di informazione
considerate dal questionario sono, in primo luogo, quelle definite tradizionali, come guardare la
televisione, leggere il giornale e parlare con i propri genitori di argomenti politici e sociali, fonti che
erano gia state incluse nella rilevazione del 20009.

La tabella 4.1 fornisce le distribuzioni di frequenza degli studenti che dichiarano di essere stati
impegnati in ciascuna di queste modalita di partecipazione su questioni politiche e sociali almeno
una volta a settimana.

Se si analizzano le distribuzioni delle percentuali di risposta a livello internazionale, si osserva
come una media di due studenti su tre (66%) dichiari di utilizzare la televisione per informarsi
riguardo alle notizie nazionali e internazionali. La percentuale media di studenti che parla con i
genitori di quello che succede in altri Paesi € poco inferiore alla meta (46%) e la percentuale degli
studenti che si informa con la lettura dei giornali & appena sotto il quarto (24%).

L’Italia riporta una percentuale del 74% di studenti che dichiara di informarsi tramite la televisione,
del 27% che afferma di informarsi tramite la lettura del giornale e del 61% che dice di parlare con i
propri genitori di quello che succede negli altri Paesi.

L’Italia riporta, inoltre, la percentuale piu alta a livello internazionale di studenti che dichiara di
informarsi parlando con i propri genitori di temi politici e sociali, specialmente nel Sud e nel Sud e
isole, come mostrato nella tabella 4.2, che presenta il dato disaggregato per area geografica.

Per quanto riguarda i cambiamenti occorsi dal 2009 a livello internazionale, il 2016 ha visto il
verificarsi, mediamente, di una diminuzione dell’uso della televisione come fonte di informazione,
cosi come quello della lettura dei quotidiani. Al contrario € stato rilevato un aumento della
discussione con i genitori di tematiche politiche e sociali in quasi tutti i Paesi. In media si €
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verificato un declino dell’uso dei giornali di 15 punti, una diminuzione di 3 punti per la televisione
e un aumento del parlare con i genitori di 7 punti sulla scala.

L’Italia ha registrato a livello internazionale il secondo maggior aumento rispetto al 2009 per
quanto riguarda la discussione con i genitori di temi politici e sociali. L’uso dei giornali in Italia da
parte degli studenti & diminuito di 10 punti percentuali rispetto allo scorso ciclo di indagine.
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Tabella 4.1 -Percentuale di studenti che dichiarano di informarsi su tematiche politiche e sociali e di discuterne con i genitori

Percentuali di studenti che dichiarano di svolgere le seguenti attivita almeno una volta a settimana:

Guardare la televisione per informarsi sulle Leggere i giornali per informarsi sulle Parlare con i propri genitori di quello che
notizie nazionali e internazionali notizie nazionali e internazionali sta accadendo in altri Paesi

Paese 2016 2009 Differenza 2016 2009 Differenza 2016 2009 Differenza
Belgio (Fiammingo) 7212 A 62(11) 10 (1,6) 33(1,00 &  33(0,9 0 (1,4) 44 (1,6) 28 (1,1) 17 (1,9)
Bulgaria 7201 A 7201 -1 (1,6) 201,00 V  37(09) -16 (1,3) 41(13) V40 (13 2 (1,9
Cile 76 (0,7) A 80 (0,8) -4 (1,1) 2306) YV  38(L1) -14 (1,3) 3809 V  40(1,0) 2 (1,4)
Taipei Cinese 80(0,6) A  80(0,6) 0(0,8) 35(1,00 & 56 (0,9 21 (1,3) 39(1,00 V  38(0,7) 1(1,2)
Colombia 79(0,8) A  84(0,6) 6 (1,0) 35(1,4 A 38(L3) -3 (1,9) 45 (0,8) 48 (1,0) 3(1,3)
Croazia 64 (1,0) - - 25(1,00 V - - 49 (1,1) 2 - -
Danimarca’ 60 (0,9 VYV 69 (1,0 -10 (1,4) 2007 YV 28(08) 8 (1,1) 58 (1,1) A  45(1,1) 12 (1,6)
Repubblica Dominicana 7201 A 74(12) 2 (1,6) 39(1,2) A 54(1,4) -15 (1,9) 47 (1,0) 50 (0,9) -4 (1,4)
Estonia® 65 (1,1) 75 (1,0) -10 (1,5) 30(1,4) &  53(L2) 23 (1,8) 4011 YV 3012 10 (1,7)
Finlandia 451,00 Y 50 (1,1) 5 (1,5) 30(1,1) 4 48 (1,0 -18 (1,5) 4112 V2411 18 (1,6)
Italia 74 (1,00 A 78 (0,9) -4 (1,4) 27 (1,1) 36 (1,3) 10 (1,7) 61(1,2) A 55(1,2) 7(1,6)
Lettonia® 5712 VYV 76 (L1) -18 (1,6) 2008 V 3712 17 (1,4) 47 (1,3) 41 (1,4) 7 (1,9
Lituania 731,00 A 76 (0,9) -4 (1,4) 2311 V4512 22 (1,6) 50 (1,0) A 40 (0,9) 11 (1,3)
Malta 65 (0,9) 64 (0,9) 1(1,3) 1607 Y  28(1,0) -13 (1,2) 51(0,8) 4  40(1,3) 11 (1,5)
Messico 59(08) V  63(0,8) 3 (1,1) 26 (0,7) 31 (0,9) 5 (1,1) 3608 VYV 38(07) -2 (1,0)
Paesi Bassi' 63(1,3) V - - 1812 V - - 46 (1,2) - -
Norvegia (9)* 55 (1,00 Y  71(13) -16 (1,6) 27 (0,8) 54 (1,3) 27 (1,5) 4309 VYV 35(13) 8 (1,6)
Perl 80 (0,7) A - - 60 (1,2) A - - 51 (0,90 A - -
Federazione Russa 57(1,2) YV 61(11) 3 (1,6) 2108 VYV  38(09) 17 (1,2) 38 (1,00 V  33(1,0) 5(1,4)
Slovenia 59(1,2) V  54(1,3) 4 (1,8) 1709 Y  32(1,0) -15 (1,3) 43(1,2) VYV 33(L1) 10 (1,6)
Svezia® 57(1,1) VYV 49 (1,0) 8 (1,5) 2909 A 51(12) 22 (1,5) 48 (1,4) 28 (1,0) 20 (1,7)
Media ICCS 2016 66 (0,2) 27 (0,2) 46 (0,2)
Paesi comuni 65 (0,2) 69 (0,2) 3 (0,3) 26 (0,2) 41 (0,3) -15 (0,3) 45 (0,3) 38 (0,3) 7 (0,4)

Percentualinazionali
pit di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2016
significativamente sopra la media ICCS 2016

significativamente sotto la media ICCS 2016

<« 4 > »

pit1 di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2016
() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
| cambiamenti statisticamente significativi (p <0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.
*La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.



Tabella 4.2 Percentuale di studenti che dichiarano di informarsi su tematiche politiche e
sociali e di discuterne con i genitori per macroarea geografica

Percentuali di studenti che dichiarano di svolgere le seguenti attivitd almeno una volta a settimana:

Parlare con i propri genitori di
Guardare la televisione perinformarsi sulle Leggere i giornali per informarsi sulle notizie | quello che sta accadendo in altri
notizie nazionali e intermazionali nazionali e internazionali Paesi
Macroarea 2016 2009 Differenza 2016 2009 Differenza 2016
Nord Ovest 73(2.1) 76 (2.0) -3(29) 51{2,8) 9(3.9) <13 (4.8) 57 (2,3) kv
Nord Est 7320 78 (1.9) -4 (2.8) 91(2.6) 4 (2.9) -5 (3.9) 58 (2.5)
Centro 7121) 82 {16} -11 (2,6) Ti(1.9) 1(24) -4 (3.0) 59 (3.1)
Sud 76 (2.2) 78 (2.2) -2 (31) 5(2.0) 01(25) <15 (3,2) 68 (2.4) &
Sud Isole 79(23) 77 (24) 2 (3.3) 8102,5) 39 (2.9) -10 (3,8) 66 (2,8)
Italia 74 (1,0 78 (0,9 -4 (1,4) 27 1,1 36 (1,3) =10 (1,7) 81 (1,2)
Significativamente superiore al dato
italiano ICCS
Significativamente inferiare al dato
italiang I(CCS

() Gli erron standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pid vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

*| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2018 sono visualizzati in grassetto

In merito alla partecipazione alla comunicazione su argomenti di interesse politico e sociale, sono

state inserite nel questionario per questo ciclo di indagine tre domande al fine di comprendere se i
social network e altre forme di comunicazione online possano essere considerate, per frequenza

d’uso ¢ finalita, un’altra forma di coinvolgimento nelle attivita civiche da parte dei giovani.

Nella tabella 4.3 sono riportare le frequenze di utilizzo dei social media o di Internet da parte degli

studenti per la ricerca di informazioni relative a questi temi, per la condivisione, il commento o la

pubblicazione di contenuti o immagini di carattere politico.
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Tabella 4.3 - Coinvolgimento degli studenti in questioni politiche e sociali attraverso I'utilizzo
dei social media

Percentuali di studenti che dichiarano di svolgere le seguenti attivita almeno una volta a
settimana:
Postare un commento o
un‘immagine riguardante
Utilizzare Internet per una questione politica o Condividere o commentare il . . . .
informarsi su argomenti sociale su Internet o sui postdi un'altra persona su una Coinvolgimento degli studenti
politici o sociali social media questione politica o sociale in questioni politiche e sociali
attraverso |'utilizzo dei social
Paese % % % media: punteggio medio
Belgio (Fiammingo) 23 (1,1) v 5 (0,6) v 6 (0,4) v 48 (0,3) v
Bulgaria 26 (0,9) v 12 (0,9) A 11 (0,6) A 50 (0,3)
Cile 21 (0,6) v 9 (0,5) 8 (0,4) v 48 (0,2) v
Taipei Cinese 65 (1,0 A 20 (0,7) A 15 (0,6) A 57 (0,2) A
Colombia 29 (0,9 v 11 (0,6) A 16 (0,8) A 51 (0,2) A
Croazia 34 (1,2) A 3(0,4) v 3(0,4) v 49 (0,2) v
Danimarca’ 38 (0,8) A 3(0,3) v 4 (0,4) v 50 (0,2)
Repubblica Dominicana 37 (1,2) AN 19 (0,8) A 23 (0,9) A 54 (0,2) A
Estonia® 26 (1,2) v 5 (0,4) v 8 (0,6) v 49 (0,2) v
Finlandia 18 (0,9) v 3(03) v 3004 v 46 (0,2) v
Italia 35 (1,0) A 9 (0,5) 10 (0,6) 51 (0,2) A
Lettonia® 37 (1,2) A 14 (0,8) A 14 (0,7) A 53 (0,3) A
Lituania 37 (1,1) A 8 (0,6) 9 (0,6) 52 (0,2) A
Malta 25 (0,7) v 7 (0,4) v 8 (0,4) v 48 (0,2) v
Messico 29 (0,8) 12 (0,5) A 12 (0,5) A 50 (0,2) A
Paesi Bassi' 10 (0,7) v 3(0,3) v 5 (0,5) v 44 (0,2) v
Norvegia (9)* 27 (0,7) v 4(0,3) v 5 (0,3) v 49 (0,2) v
Peru 33 (0,9) A 17 (0,7) A 18 (0,7) A 53 (0,2) A
Federazione Russa 40 (1,2) A 8 (0,5) 10 (0,6) 52 (0,3) A
Slovenia 20 (0,9) v 3(0,4) v 4 (0,4) v 47 (0,2) v
Svezia® 33 (1,1) A 5 (0,5) v 7(0,7) v 50 (0,2)
Media ICCS 31 (0,2) 9(0,1) 10 (0,2) 50 (0,0)

Percentuali nazionali
pit di 10 puntipercentualio 3 puntisopra la media A
significativamente sopra la media A
significativamente sotto la media vV

pit di 10 puntipercentualio 3 puntisotto la media ¥

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolto larilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall’'indagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

*La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

I risultati in termini di frequenza di utilizzo dei social media destinato a queste finalita sono piu
bassi di quelli attesi. 11 31% degli studenti a livello internazionale dichiara di ricercare informazioni
su questi temi su base settimanale, con la stessa frequenza il 10% dichiara di commentare contenuti
o di condividere i contenuti di altri, e il 9% dichiara di pubblicare o condividere i propri contenuti.
Il dato italiano € in linea con quello internazionale con un’unica differenza significativa di 4 punti in
piu nella percentuale di studenti che dichiara di cercare informazioni di carattere politico e sociale
su Internet.

I risultati rilevati sono, in generale, piu bassi di quelli registrati per la televisione e marginalmente
piu alti di quelli per i giornali. La ricerca di informazioni online e le forme di interattivita sui social
media risultano molto piu basse rispetto alla discussione a casa con i propri genitori per questo tipo
di tematiche.
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Tabella 4.4 - Coinvolgimento degli studenti in questioni politiche e sociali attraverso I'utilizzo
dei social media per macroarea geografica

Percentuali di studenti che dichiarano di svolgere le seguenti attivita almeno
una volta a settimana:
. . Coinvolgimento degli
Postare un commento o Condividere o commentare il Studenti ih-quastion
Utilizzare Intemet per un'immagine riguardante una post di un‘altra persona su o q o
informarsi suargomenti  questione politica o sociale  una questione politica o P°""°he.e sociali
politici o sociali su Intemet o sui social media sociale attraverso I'utilizzo dei
social media: punteggio
Macroarea % % % medio
Nord Ovest 27 (1,8) hvi 5 (0,9) v 7(0,9) v 49 (0,4} 7
Nord Est 36 (2,1) 8 (1,1) 7 (0,8) v 50 (0,5)
Centro 32 (2,0 7(1,2) v 9 (1,4) 50 (0,5} v
Sud 41 (2,1) A 14 (1,3) A 13 (1,3) v 53 (0,4) A
Sud Isole 40 (2,8) Fay 11 (0,9) A 13 (1,8) P 52 (0,5}
Italia 35 (1,0) 9 (0,5) 10 (0,6) 51 (0,2)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS £

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS 7

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pitl vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

Osservando il dato italiano disaggregato per area geografica [Tab.4.4] si nota come siano
significativamente superiori le percentuali relative all’utilizzo di Internet e dei social media, in
particolare per la ricerca di informazioni relative a temi politici e sociali, nel Sud e nel Sud e isole,
che sono le aree geografiche che riportano un punteggio medio sull’indice piu alto.

La tabella 4.5 mostra quanto I’indice di utilizzo di Internet o dei social network sia associato al
titolo di studio dei genitori (gli studenti con nessuno dei genitori laureati confrontati con gli studenti
con almeno uno dei genitori & laureato), all’interesse dello studente verso tematiche politiche e
sociali (studenti poco o per niente interessati a tematiche politiche e sociali confrontati con studenti
abbastanza o molto interessati), e al punteggio conseguito sulla scala di competenza civica divisa in
due categorie (studenti al di sotto o al livello 2 di competenza e studenti sopra il livello 2).

Nella tabella di confronto sono riportati i punteggi medi per ogni gruppo: la barra indica le
differenze tra i due gruppi e quindi I’intensita dell’associazione tra la partecipazione civica e la
variabile presa in esame che caratterizza i due gruppi. Le barre verdi illustrano una differenza
significativa dei punteggi a favore degli studenti del secondo gruppo e le barre rosse illustrano
differenze nei punteggi a favore del primo gruppo.

La frequenza di utilizzo dei social network per le finalita legate alla partecipazione civica risulta
associata con la variabile dell’interesse dello studente per le tematiche politiche e sociali e in misura
minore con 1’indice socioeconomico dello studente, mentre risulta svincolata dalle sue competenze
in educazione civica.
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Tabella 4.5 - Coinvolgimento degli studenti in questioni politiche e sociali attraverso I'utilizzo
dei social media: punteggio medio nazionale per istruzione dei genitori, interesse degli
studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per istruzione dei

Punteggio medio per interesse degli

Punteggio medio per livello di

genitori studenti conoscenze civiche
Conoscenze
— ) o mteressati | civins mtorori —— U o
Inferiore alla Almeno Laurea di | |Non interessati a a questioni al livello B B (479 0
Laurea di | livello livello questioni civiche civiche (inferiori a 479) superiori)

Paese 12 8 4 0 4 8 12 12 8 4 0 4 8 12 12 8 4 0 4 8 12
Belgio (Fiammingo) 49 (0,6) [| 48 (0,2) | 47 (03) 53 (0,5) | 50 (0,6) L 48 (0,3)
Bulgaria 51 (0,4) | 50 (0,3) 48 (0,3) 54 (0,4) 51 (0,5) [ 49 (0,3)
Cile 48 (0,2) o] 50 (0,4) | 46 (0,2) 55 (0,3) | 48(0,3) 49 (0,2)
Taipei Cinese 57 (0,2) 57 (0,3) | 56 (0,2) 60 (0,4) | 56 (0,6) 0] 57 (0,2)
Colombia 51 (0,2) I 51 (03) | 49(02) 55 (03) | 51(03) 51 (0,3)
Croazia 49 (0,2) 1 50 (0,4) | 47 (03) 52 (0,3) | 48(0,5) 1 49 (0,2)
Danimarcat 50 (0,2) il 51 (0,2) | 47(02) 54 (0,2) | 50 (0,5) 50 (0,2)
Repubblica Dominicana 53 (0,3) 54 (0,4) 51 (0,3) 57 (0,4) 54 (0,2) 54 (0,7)
Estonia® 50 (0,2) 49 (0,3) | 48(02) 53 (0,3) | 50 (0,5) ! 49 (0,2)
Finlandia 45 (0,2) ju) 47 (0,3) 44 (0,2) 51 (0,3) 45 (0,6) I 46 (0,2)
Italia 50 (0,3) il 52 (0,4) | 49(0,2) 55 (0,3) | 50 (0,5) 51 (0,3)
Lettonia® 52 (0,3) 53 (0,3) | 51(03) 56 (0,4) | 53 (04) 52 (0,3)
Lituania 51 (0,3) 52 (0,3) | 50 (0,2) 55 (0,3) | 52 (04) 51 (0,3)
Malta 48 (0,2) 49 (03) | 46 (02) 53 (0,3) | 48(03) 48 (0,2)
Messico 50 (0,3) 52 (0,4) | 49(02) 54 (0,4) | 50 (0,3) 51 (0,3)
Paesi Bassit 44 (0,2) 45 (0,3) | 43(0,2) 50 (0,6) | 44 (0,3) 45 (0,2)
Norvegia (9)* 48 (0,2) 49 (0,2) | 47 (0,2) 53 (0,2) | 49 (0,4) ! 48 (0,2)
Pert 52 (0,2) 54 (0,4) | 50 (0,3) 55 (0,3) | 53 (0,3) B 52 (0,3)
Federazione Russa 52 (0,3) 52 (0,3) | 49 (03) 55 (0,2) | 52(0,5) 52 (0,3)
Slovenia 47 (0,3) 47 (0,3) | 46 (0,2) 51 (0,4) | 47 (0,4) 47 (0,2)
Svezia® 49 (0,3) 51 (0,3) | 47(03) 54 (0,3) | 50 (0,6) 50 (0,2)
Media 1CCS 2016 50 (0,1) h 51 (0,1) | 48 (0,1) # 54 (0,1) | 50 (0,1) 50 (0,1)

_Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)
|:|Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p <0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

*La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.
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Tabella 4.6 - Coinvolgimento degli studenti in questioni politiche e sociali attraverso I'utilizzo
dei social media: punteggio medio per macroarea geografica per istruzione dei genitori,
interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per istruzione dei genitori Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche

Abbastanza o molto ‘Conoscenze civiche Conoscenze civiche pari o

Inferiore alla Laurea di 1 Mon interessati a interessatia questioni | inferior al livello 5 superior al vello & (479
livello — Almena Laureadillivello | questioni dviche —— civiche (inferiori a 478) ) o superiori]

Macroarea 12 8 4 0 4 8 12 12 8 4 0 4 8§ 12 12 8 4 0 4 8 12

Nord Ovest 49 (0,5) 50 (0,6) | 47 (0,5) 53 (0,6) | 48 (1.2) ! 49 (0,5)
Nord Est 50 (0,6) 51 (0,6) | 49 (0,5) 54 (0,6) | 51 (1,0) 50 (0,5)
Centro 50 (0,6) 50 (1,0) | 48 (0,5) 54 (0,7) | 49 (0,9) H 50 (0,6)
Sud 52 (0,6) 53 (1,0) | 50 (0,5) 56 (0,5) | 53 (0.8) 52 (0,5)
Sud Isole 51 (0,6) 54 (1,3) | 50 (0,6) 56 (0,6) | 50 (1,1) H 53 (0,7)
Italia 50 (0,3) F 52 (0,4) | 49 (0,2) ” 55 (0,3) | 50 (0,5) 51 (0,3)

Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)

DDif‘ferenza tra gruppi nen statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intere pid vicine (in alcuni casi i totali non sono del tufto coerenti)

Osservando il dato italiano disaggregato per area geografica presentato nella tabella 4.6 si riscontra
ovunque una forte associazione dell’interesse da parte dello studente con il coinvolgimento tramite
I’'uso di Internet e dei social network. Si riscontra solo nel Nord Ovest un’incidenza del titolo di
studio dei genitori mentre le conoscenze civiche non appaiono collegate con 1’utilizzo dei social
media per finalita legate alla partecipazione civica.

4.3 L’impegno civico fuori dalla scuola

Il questionario ICCS ha presentato una serie di domande riguardo alla frequenza con la quale gli
studenti discutono temi politici e sociali in contesto extrascolastico. La scala per stabilire I’indice di
discussione di questioni politiche e sociali da parte degli studenti € stata costruita sulla base della
frequenza dichiarata dagli studenti nell'adottare cinque comportamenti considerati riconducibili
all’impegno civico fuori dall’ambito scolastico:

parlare con uno o entrambi i genitori di argomenti politici o sociali;

parlare con gli amici di argomenti politici o sociali;

parlare con uno o entrambi i genitori di quello che sta succedendo negli altri Paesi;
parlare con gli amici di quello che sta succedendo negli altri Paesi.

Di seguito, nella tabella 4.7, sono presentati i risultati internazionali dell’indice della scala cosi
definita e il confronto con il punteggio sullo stesso indice riferito al ciclo precedente. Per consentire
di paragonare i due indici nel tempo, il valore di 50 rappresenta il punteggio medio ottenuto dai
Paesi partecipanti nel ciclo del 2009.
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Tabella 4.7 - Discussione di questioni politiche e sociali da parte degli studenti al di fuori della

scuola: punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 (2016-2009) [ 40 45 50 55 60
Belgio (Fiammingo) 50 (0,3) V 45 (0,2) 5,3 (0,6) * *
Bulgaria 51 (0,3) 50 (0,3) 0,9 (0,6)
Cile 49(02) V| 49(02) 0,1 (0,5)
Taipei Cinese 51(0,2) V 49 (0,2) 1,9 (0,5) ]
Colombia 51(02) Y| 51(02) -0,4 (0,5)
Croazia 53(0,2) & - - o
Danimarcat 54 (0,2) & 50 (0,3) 4,0 (0,5) ] o
Repubblica Dominicana 52 (0,3) & 52 (0,2) 0,3 (0,5) |
Estonia 52 (0,3) 49 (0,3) 2,9 (0,6) a
Finlandia 51(02) V| 46(03) 4,9 (0,6) m .L
Italia 53(02) 2| 52(03) 0,9 (0,5) g
Lettonia 54(02) 2| 53(02) 0,7 (0,5) ¥
Lituania 54(02) 4| 51(02) 2,8 (0,5) gl
Malta 53(0,1) 24 51 (0,2) 2,5 (0,5) m a
Messico 49 (0,2) V 48 (0,2) 1,1 (0,5)
Paesi Bassit 50 (0,2) V - -
Norvegia (9) 51(02) Y| 49(03) 2,2 (0,6) ]
Peru 54 (0,2) & - - g
Federazione Russa 52 (0,2) 50 (0,3) 2,0 (0,6) =.
Slovenia 51 (0,2) 48 (0,2) 2,8 (0,5) [ |
Svezia 53 (0,3) 47 (0,3) 6,4 (0,6) "
Media ICCS 2016 52 (0,0)
Media Paesi comuni 52 (0,1) 49 (0,1) 2,3(0,1)
Percentuali nazionali [ ] Punteggio medio 2016 +/- intervallo di
confidenza
piti di 3 puntisopra la media ICCS 2016 A (] bunteggio med 2009 +1-ntervallo i
confidenza
significativamente sopra la media ICCS 2016 A
In media, gli studenti con un punteggio
significativamente sotto la media ICCS 2016 7 EZEAZ‘ZEET; et probabeads
pitr di 3 puntisotto la media ICCS 2016 ¥ Meno che settimanalmente

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p <0,05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.

Settimanalmente o pit

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall’indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.
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La gamma dei valori dell’indice spazia dal punteggio di 49 del Cile e del Messico al punteggio di
54 della Danimarca, della Lettonia e della Lituania. In Italia il valore dell'indice nel 2016 ¢é di 53, di
due punti superiore alla media internazionale e in linea con il dato registrato nel 20009.

La tabella 4.8 presenta 1’associazione tra questo indice e il genere dello studente, I’interesse per
questioni politiche e sociali e il livello di competenza sulla scala di educazione civica.
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Tabella 4.8 - Discussione di questioni politiche e sociali da parte degli studenti al di fuori della
scuola: punteggio medio nazionale per istruzione dei genitori, interesse degli studenti e livello

di conoscenze civiche

Punteggio medio per istruzione dei genitori Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
—) —) Abbastanzao molto | Conoscenze dviche —) Conoscenze diviche pari of
Inferiore alla Laurea dil Hon interessati a interessati a questioni inferiori al livello B superiori al livello B(379
livello Almeno Laurea di I livello]  questioni civiche civiche (inferiori a479) o superiori)

Paese 12 8 4 0 4 8 12 2 8 4 0 4 8 12 128 4 0 4 8 12
Belgio (Fiammingo) 50 (0,4) 51 (0,3) 48 (0,2) | 56 (0,4) 50 {0,6) 1 51 (0,3)
Bulgaria 51 (0,4) 52 (0,3) | 49 (03) 56 (0,4) | 51(0,5) 1 52 {0,3)
Cile 49 (0,2) 51 (0,3) 48 {0,2) 56 (0,4) 48 {0,3) 51{0,2)
Taipei Cinese 51 {0,2) 52 (0,4) 49 {0,2) 56 (0,3) 49 (0,5) = 52 (0,2)
Colombia 50 {(0,2) 52 {0,3) 48 (0,2) 56 {0,3) 51 {0,2) 51{0,3)
Croazia 53 {(0,2) 54 (0,3) 51 {0,2) 57 {0,3) 51 {0,4) 54 {0,2)
Danimarcat 54 (0,2) 56 (0,3) 51 (0,2) 59 (0,2) 51 (0,5) L 55 (0,2)
Repubblica Dominicana 52 {0,3) 52 (0,3) | 50{03) 56 (0,4) 52 (0,3) 52 (0,7)
Estonia’ 51 (0,3) 53 (0,4) | 50{03) 57 (0,3) 50 (0,5) 53 (0,3)
Finlandia 50 (0,3) 52 {0,3) 438 (0,2) 56 (0,3) 7 (0,6) 51 {0,3)
Italia 53 (0,2) 54 (0,4) 51 {0,2) 58 {0,2) 52 {0,3) 54 {0,2)
Lettonia" 53 {(0,3) 54 (0,3) 52 {0,3) 58 {0,3) 53 {0,4) 54 {0,3)
Lituania 53 (0,3) 55(03) | 51(02) 57 {0,2) 53 {0,5) 54 (0,2)
Malta 53 (0,2) 54 (0,3) 51 (0,2) 58 (0,2) 52 (0,3) 54 (0,2)
Messico 49 (0,2) 50 {0,3) 47 (0,2) 54 (0,5) 48 (0,3) 50 (0,3)
Paesi Bassit 49 (0,3) 52 {0,4) 48 (0,2) 57 (0,5) 47 (0,5) 51 (0,3)
Norvegia (9)" 50 {(0,2) 52 (0,2) 49 {0,2) 57 {0,2) 49 {0,4) 52 {0,2)
Peru 53 (0,2) 54 (0,3) 51 {0,2) 56 {0,2) 54 {0,2) 53 {0,3)
Federazione Russa 51 {(0,3) 53 (0,3) 49 {0,2) 56 {0,2) 50 (0,4) 53 (0,2)
Slovenia 50 (0,3) 52 (0,4) 49 (0,2) 56 (0,3) 48 (0,4) 51 (0,3)
Svezia® 52 (0,3) 54 (0,4) | 49(0,2) 58 (0,3) 51 (0,6) 53 (0,4)
Media ICCS 2016 51 {0,1) h 53 (0,1) 49 (0,0) #I 57 (0,1) 50 {0,1) 52 (0,1)

I oifferenza tra gruppi di confronto statisticamente significativa (p < .05)
[—Jpiferenzatragruppi di confronto non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p< 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti l'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.
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La propensione alla discussione al di fuori della scuola ¢ fortemente associata con 1’interesse degli
studenti per queste tematiche, con un aumento di 8 punti sull’indice per gli studenti che si
dichiarano abbastanza interessati o molto interessati ai temi politici e sociali. E presente
un’associazione, ma in misura minore (due punti dell’indice), con il titolo di studio dei genitori e
con il livello sulla scala di competenza civica in quasi tutti i Paesi.

Anche per I’Italia I’indice € lievemente associato con la conoscenza civica e con titolo di studio dei
genitori e risulta sempre fortemente associato con la variabile dell'interesse per le tematiche
politico-sociali con una differenza di 7 punti sull’indice.

Tabella 4.9 - Discussione di questioni politiche e sociali da parte degli studenti al di fuori della
scuola: punteggio medio per macroarea geografica per istruzione dei genitori, interesse degli
studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per istruzione dei genitori Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
- e )
abbastanza 0 molto conoscenze civiche Conoscenze civiche pari o
Inferiore alla Laurea di | Mon interessati a interessati a questioni |  inferiori al ivello superiori al livello & (479
Tivello Almeno Laurea ditivello | questioni civiche civiche [inferiori a a79] o superiori]
Macroarea L 8 4 0 4 8B 12 12 8 4 0 4 8 12 12 8 4 0 4 B 12

Nord Ovest 52 (0,4) 54 (0,8) 50 (0,3) 57 (0,4) 51 (0,6) 53 (0,4)
Nord Est 52 (0,4) 54 (0,8) 51 (0,5) 57 (0,5) 51 (0,7) 53 (0,5)
Centro 53 (0,7) 53 (0.7) 51 (0,6) 57 (0,5) 51 (0,9) 53 (0,6)
Sud 55 (0,5) 56 (0,8) 52 (0,4) 58 (0,5) 54 (0,7) 55 (0,4)
Sud Isole 53 (0,5) 56 (1,0) 52 (0,5) 58 (0,8) 52 (0,7) 55 (0,8)
Italia 53 (0,2) B 54 (04) | 51(02) == 58(02) | 52(03) b 54 (0,2)

Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)

:Diﬁerenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sone arrotendati al numero intero pid vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

Osservando 1 dati disaggregati della tabella 4.9 si osserva come la variabile dell’interesse sia sempre
fortemente correlata per tutte le aree geografiche italiane. La variabile relativa al titolo di studio dei
genitori é associata solo per il Nord Ovest e il Sud e isole, mentre quella del punteggio sulla scala di
competenza e associata positivamente per Nord Ovest, Centro e Sud e isole.

4.4 Concetto di sé e auto-efficacia degli studenti nell’esercizio della cittadinanza

Una dimensione fondamentale del coinvolgimento con tematiche politiche e sociali € il senso di
auto-efficacia in relazione all’esercizio della propria cittadinanza. L’auto-efficacia e definibile come
un giudizio espresso sulle proprie capacita di organizzare ed eseguire linee d’azione richieste per
raggiungere determinati tipi di risultato/prestazioni (Bandura 1986). Il concetto di sé in materia di
cittadinanza e da intendere come misura di autoconsapevolezza del proprio ruolo sociale e di come
attraverso il proprio operato sia possibile promuovere cambiamenti politico-sociali.

L’indice sul senso di auto-efficacia e stato costruito sulla base delle risposte degli studenti alle
seguenti auto-valutazioni rispetto a sette domande che chiedono allo studente quanto si senta capace
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di svolgere determinati compiti, teorizzati come collegati all’esercizio della cittadinanza, su una
scala di quattro possibili valori: molto capace, abbastanza capace, poco capace, per niente capace.

I compiti proposti sono:

discutere di un articolo di giornale su un conflitto tra Paesi;

sostenere il tuo punto di vista su un argomento politico o sociale controverso;

candidarti in un’elezione scolastica;

organizzare un gruppo di studenti per ottenere cambiamenti nella scuola;

seguire un dibattito televisivo su un argomento controverso;

scrivere una lettera o una e-mail a un giornale per esprimere la tua opinione su un argomento
di attualita;

parlare di fronte alla tua classe di un argomento politico o sociale.

Nella tabella 4.10 sono presentate le medie nazionali e il confronto tra il 2009 e il 2016.
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Tabella 4.10 - Senso di auto-efficacia nell’esercizio della cittadinanza da parte degli studenti:
punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 (2016-2009)| 35 40 45 50 55 60 65
Belgio (Fiammingo) 50 (0,2) Vv 47 (0,2) 2,7 (0,3) | 1]
Bulgaria 52 (0,3) 4| 50(03) 1,6 (0,4) | &]
Cile 52 (0,2) 52 (0,2) 0,1 (0,3) ]
Taipei Cinese 52 (0,2) 48 (0,2) 3,6 (0,3) [
Colombia 53(0,2) 2| 53(03) 0,5 (0,3) o
Croazia 54 (0,2) & - - o
Danimarca’ 51(02) V| 50(02) 1,1 (0,3) ¥
Repubblica Dominicana (r) 60 (0,2) A 57 (0,3) 3,6 (0,4) | ]
Estonia 2902 v| 48002 | 10(03) [
Finlandia 48(0,2) Y| 46(02) 1,8 (0,3) at
Italia 52 (0,2) 51 (0,3) 0,6 (0,3) ]
Lettonia 48(0,2) v| 49(02) -1,2 (0,3) Oy
Lituania 51(02) v| 50(02) 0,8 (0,3) ¥
Malta 50(02) V| 47(03) 3,9 (0,3) m |0
Messico 54(0,2) 2| 53(02) 1,5 (0,2) ]
Paesi Bassit 48 (0,2) ¥ - - »
Norvegia (9) 51(0,2) V| 49(0,3) 1,2 (0,4) F
Pertl 55(0,2) 4 - - r
Federazione Russa 50(0,2) Vv 49 (0,2) 0,6 (0,3)
Slovenia 50(0,2) Vv 50 (0,3) 0,2 (0,3)
Svezia 52 (0,2) 49 (0,3) 2,6 (0,4)
Media ICCS 2016 51 (0,0)
Media Paesi comuni 51 (0,1) 50 (0,1) 1,5 (0,1)
Punteggio medio nazionale - Punteggio medio 2016 +/- intervallo di confidenza
pit1 di 3 punti sopra la media ICCS 2016 A [l Punteggio medio 2009 +/- intervallo di confidenza
significativamente sopra la media ICCS 2016 A In media, gli studenti con un punteggio nellintervalio
significativamente sotto la media ICCS 2016/ sl
pit: di 3 punti sotto la media ICCS 2016 ¥ Poco o per niente capaci

Abbastanza o molto capaci

() Gli errori standard figurano in i. | cambi: i statistic i ivi (p < 0,05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.

Una “(r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.

L’indice per I’ltalia, che riporta 52 punti sulla scala di senso di auto-efficacia degli studenti, € in
linea con la media internazionale dell’indice (51 punti) che varia dai 60 punti della Repubblica
Dominicana ai 48 punti della Lettonia. Non si registra nessuna variazione sostanziale rispetto
all’indice medio nazionale del 2009.

Nella tabella 4.11 I’indice di auto-efficacia & associato al titolo di studio dei genitori, all’interesse
dello studente per le tematiche politiche e sociali e al livello di competenza sulla scala in
conoscenza civica suddivisa in due macro-livelli.
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Tabella 4.11 - Senso di auto-efficacia nell*esercizio della cittadinanza da parte degli studenti:
punteggio medio nazionale per istruzione dei genitori, interesse degli studenti e livello di
conoscenze civiche

Punteggio medio per istruzione dei genitori Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
_ — Abbastanza o molto
! mens s it etc|| o e T —

Paese 9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9
Belgio (Fiammingo) 50 (0,3) L 50 (0,2) 48 (0,3) 53 (0,3) 50 (0,5) 50 (0,3)
Bulgaria 51 (0,4) 53 (0,3) 50 (0,3) 55 (0,4) 51 (0,5) 53 (0,3)
cile 52 (0,3) il 52 (0,4) 50 (0,2) 58 (0,4) 52 (0,3) 52 (0,3)
Taipei Cinese 52 (0,2) 52 (0,3) 50 (0,2) 55 (0,3) 55 (0,6) 51 (0,2)
Colombia 53 (0,2) [ 54 (0,4) 51 (0,2) 57 (0,3) 54 (0,3) 52 (0,3)
Croazia 54 (0,2) 55 (0,5) 52 (0,2) 57 (0,3) 53 (0,4) 55 (0,2)
Danimarcat 50 (0,2) L 53 (0,3) 48 (0,2) 55 {0,2) 48 (0,6) 51 {0,2)
Repubblica Dominicana (r) 60 (0,3) 61 (0,4) 59 (0,3) 62 (0,4) 61 (0,3) 59 (0,7)
Estonia1 49 (0,2) 50 (0,4) 47 (0,3) 53 (0,3) 46 (0,3) 50 (0,3)
Finlandia 47 (0,2) 49 (0,3) 45 (0,2) 52 (0,3) 45 (0,5) 48 (0,2)
Italia 51 (0,2) 54 (0,4) 50 (0,2) 56 (0,3) 50 (0,4) 52 (0,2)
Lettonia® 47 (0,3) 49 (0,3) 47 (0,3) 51 (0,3) 47 (0,5) 48 (0,3)
Lituania 50 (0,3) 52 (0,3) 49 (0,2) 54 (0,3) 50 (0,4) 51 (0,3)
Malta 50 (0,2) 52 (0,4) 48 (0,2) 55 (0,3) 50 (0,4) 51 (0,2)
Messico 54 (0,2) 54 (0,4) 53 (0,2) 58 (0,3) 55 (0,3) 53 (0,3)
Paesi Bassit 48 (0,3) 49 (0,3) 47 (0,2) 53 (0.4) 48 (0,5) 48 (0,3)
Norvegia [9]1 49 (0,4) 52 (0,2) 48 (0,2) 56 (0,2) 49 (0,6) 51 (0,2)
Peru 55 (0,2) 56 (0,3) 53 (0,2) 57 (0,2) 55 (0,2) 56 (0,2)
Federazione Russa 49 (0,3) 50 (0,3) 47 (0,2) 53 (0,3) 51 (0,5) 49 (0,2)
Slovenia 49 (0,3) 51 (0,3) 49 (0,2) 54 (0,4) 48 (0,4) 50 (0,2)
Svezia® 51 (0,4) 52 (0,4) 48 (0,3) 56 (0,3) 50 (0,7) 52 (0,3)
Media ICCS 2016 51 (0,1) 52 (0,1) 50 (0,1) #l 55 (0,1) 51 (0,1) 52 (0,1)

IEvifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
=D|'fferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi stafisticamente significativi (p = 0,05) nspetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto |a rilevazione su studenti freguentanti I'anno scolastico successive a guello previsto dall'indagine.

T Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazions nazionale.

Una "{r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.

L’interesse per le tematiche politiche e sociali e il senso di auto-efficacia nell’esercizio della
cittadinanza sono fortemente associati, con una media di cinque punti sulla media internazionale e
sei punti in Italia. Si rileva un punto di differenza sulla scala per il titolo di studio dei genitori, dato
significativo nella maggior parte dei Paesi. Il livello di competenza sulla scala di conoscenza civica
e poco associato con il senso di auto-efficacia con una differenza media internazionale di un solo
punto. Si pu0 osservare come per alcuni Paesi come Colombia, Messico, Federazione Russa e
Taipei Cinese, il senso di auto-efficacia risulti positivamente associato a livelli piu bassi di
competenza in educazione civica.

Per I’Italia il senso di auto-efficacia nell’esercizio della cittadinanza risulta positivamente associato
al livello sulla scala di competenza con una differenza di due punti, significativamente superiore
alla media internazionale.
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Tabella 4.12 - Senso di auto-efficacia nell’esercizio della cittadinanza da parte degli studenti:
punteggio medio per istruzione dei genitori, interesse degli studenti e livello di conoscenze
civiche per macroarea geografica

Punteggio medio per istruzione dei genitori Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
abbastanzaomolto | Conescenze civiche Conoscenze civiche pari
Inferiore allz Lzurea di | Non interessati a interessati a questioni |  inferior al livello & . osuperiori al livello B
livello s ditlivelo questioni civiche ) civiche (inferiori 3 478) v {479 o superiori)
Macroarea 5 6 3 0 3 & 9 9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9
Nord Ovest 50 (0,5) 51 (0,4) 49 (0,5) 55 (0,5) 49 (0,7) 51 (0,4)
Nord Est 50 (0,6) 52 (0,5) 50 (0,4) 54 (0,8) 48 (1,3) 51 (0,4)
Centro 51 (0,7) 52 (0,7) 49 (0,6) 56 (0,6) 49 (0,9) 52 (0,6)
Sud 53 (0,6) 54 (0,6) 51 (0,6) 56 (0,6) 52 (0,9) 54 (0,6)
Sud Isole 52 (0,6) 53 (0,6) 51 (0,5) 57 (0,5) 50 (0,7) 54 (0,4)
Italia 51 (0,2) h 54 (0,4) 50 (0,2) #l 56 (0,3) 50 (0,4) hl 52 (0,2)

-Dif'ferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
:Dif‘ferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto

() Gli errori standard figurane in parentesi. I risultati sono arrotondati al numero intero pill vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

A livello nazionale 1’autoefficacia risulta fortemente associata con l’interesse in tutte le aree
geografiche (differenze tra dai 4 ai 7 punti sull’indice) e in misura minore anche con le competenze
civiche (differenze dai 2 ai 4 punti).

4.5 Partecipazione ad attivita civiche dentro la scuola

Secondo la letteratura in materia, forme pit democratiche di governance scolastica possono portare
a un maggiore grado di impegno politico dello studente nella vita adulta. C’¢ un consenso generale
che riguarda I’importanza dell’educazione formale nell’influenzare la misura in cui si sara
impegnati da adulti nella societa (Pancer 2015).

ICCS ha indagato gli aspetti comportamentali della partecipazione, ovvero la partecipazione a tutte
le forme associative aperte a questo gruppo di eta (come attivita organizzate dalla scuola,
organizzazioni giovanili o comunita/gruppi informali).

Le domande del questionario utilizzate per la costruzione della scala di partecipazione ad attivita
civiche all’interno della scuola sono quattro.

E stato chiesto agli studenti se negli ultimi 12 mesi avessero svolto una delle seguenti attivita:

e Votare per un rappresentante di classe o d’istituto;
e partecipare alle decisioni su come viene gestita la scuola;
e presentare la propria candidatura come rappresentante di classe o d’istituto.

| dati della partecipazione degli studenti ad attivitd civiche a scuola per I’Italia sono
significativamente inferiori alla media internazionale per tutte e tre le attivita presentate dal
questionario [Tab.4.13]. In Italia solo il 50% degli studenti dichiara di aver votato per un
rappresentante di classe (a fronte di una media internazionale del 77%), il 36% di partecipare alle
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decisioni su come viene gestita la scuola (media internazionale del 41%) e il 22% di essersi
candidato a rappresentate di classe o di istituto (42% di media internazionale).

Tabella 4.13 - Partecipazione degli studenti ad attivita civiche all'interno della scuola

Percentuale di studenti che dichiara di aver partecipato alle seguenti attivita:
Votare per un rappresentante di classe Partecipare alle decisioni su come come rappresentante di classe o
o d'Istituto viene gestitalascuola d'Istituto

Paese 2016 2009 Differenza 2016 2009 Differenza 2016 2009 Differenza
Belgio (Fiammingo) 64 (20) Y 68 (2,0) -4 (2,8) 37 (13) V36 (13) 2 (1,8) 37 (1,3) V34 (12 3(1,7)
Bulgaria 56 (1,7) Y 52 (1,9) 5 (2,5) 32 (12 V 31 (1,2) 1(1,6) 37 (13) V 34 (1,1) 3 (1,6)
Cile 91 (0,7) A 89 (0,7) 2 (1,0 49 (1,00 A& 39 (1,1) 9 (1,5) 46 (0,9) 2 47 (1,0) -1(1,3)
Taipei Cinese 72 (08) V 67 (0,9) 5 (1,2) 43 (0,8) & 43 (0,7) -1(1,1) 34 (09 V 32(09) 1(1,2)
Colombia 90 (0,8) A 90 (0,5) 0 (0,9) 49 (1,00 & 57 (0,9) -7 (1,4) 42 (1,1) 44 (0,8) -2 (1,4)
Croazia 91 (0,6) A - - 20 (1,00 ¥ - - 58 (1,1) A - -
Danimarcat 80 (1,1) & 73 (1,1) 6 (15) | 47 (1,0) & 44 (1,0 4(14) | 50(,00 & 49 (1,0) 1(1,4)
Repubblica Dominicana 66 (1,0) Y 61 (15 5(18) | 60(11) A 59 (1,1) 115 | 62(1,1) A 58(2 4 (1,6)
Estonia® 74 (1,7) 75 (1,8) 025 | 2910 Y 24(12 515 | 3012 Y 32(15) -2 (1,9)
Finlandia 85 (1,1) & 83(13) 27| 2710 Y 15(07) 12 (1,3) | 46 (1,5 & 35(L4) 11 (2,0)
Italia 50 (2,5 Y 49 (2,3) 2(34)| 3612 V 34(15) 219 | 2216 Y 21(13) 0 (2,0)
Lettonia® 62 (200 Y 67 (25) -5 (3,1) 30 (1,3) Y 31(13) -1(1,9) 34 (1,3) V39 (1,6) -5 (2,1)
Lituania 89 (0,8) A4 84 (0,9 5 (1,2) 43 (1,5) 35 (1,1) 8 (1,8) 47 (1,3) &4 30 (1)) 17 (1,6)
Malta 78 (0,7) & 62 (1,2) 16 (1,4) | 42 (0,8) 29 (1,0) 13 (1,2) | 48(08) 2 24(09) 25 (1,3)
Messico 76 (1,0) 74 (0,9) 3 (19 57 (0,8) A 54 (0,9) 3 (12 42 (0,9) 36 (0,7) 6 (1,2)
Paesi Bassit 51 (23) Y - - 27 (1,00 ¥ - - 21 (13) Y - -
Norvegia (9)" 93 (04) 4 90 (0,8) 3 (0,9 59 (0,9 4 56 (1,1) 3 (14 58 (0,8) 4 59 (1,0) -1 (13)
Perl 84 (1,00 2 - - 45 (1,0) & - - 45 (1,00 & - -
Federazione Russa 84 (13) & 76 (14 7 (19 33 (11 vV 32(L2 1 (1,6) 2509 Y 28(11) -3 (1,5
Slovenia 84 (0,8) & 84 (0,8) -1(1,2) 24 (09 Y 28 (1,2) -4 (1,4) 59 (1,2) A 59 (1,1) 0 (1,7)
Svezia® 89 (08) 4 85(09) 4 (1,2 64 (09) 4 54 (11) 11 (1,4) 47 (0,8) & 40 (1,0) 6 (13)
Media ICCS 2016 77 (0,3) 41 (0,2) 42 (0,2)

Paesi comuni 77 (0,3) 74 (0,3) 3(05) | 42(02) 39 (0,3) 3(04) | 42(03) 39 (0,3) 3 (0,4)

Percentuali nazionali

pit di 10 punti percentuali sopralamedia A

significativamente sopralamedia A

significativamente sotto lamedia

pitdi 10 punti percentuali sotto lamedia w

() Gli errori standard figurano in parentesi. I risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casiitotalinon sono del tutto coerenti).

*| cambiamenti statisticamente significativi (p > 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzatiin grassetto .

- Dati comparabili non disponibili.

A livello nazionale [Tab.4.14] non ci sono differenze significative nelle percentuali di studenti che
dichiarano di aver votato per un rappresentante di classe o di essersi candidati come rappresentanti.
Per quanto riguarda la partecipazione alle decisioni riguardanti la gestione della scuola é il Sud a
riportare un aumento significativo rispetto al dato del 2009 con il 44% degli studenti che dichiara di
avervi partecipato. | restanti dati sono tendenzialmente in linea con quelli registrati nello scorso

ciclo di indagine.
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Tabella 4.14 - Partecipazione degli studenti ad attivita civiche all’interno della scuola per
macroarea geografica

Percentuali di studenti che dichiarano di aver partecipato alle seguenti attivita:
Votare per un rappresentante di classe o Partecipare alle decisioni su come viene Presentare la propria candidatura come
d'Istituto gestita la scuola rappresentante di classe o d'Istituto
Macroarea 2016 2009 Differenza 2016 2009 Differenza 2016 2009 Differenza
Nord Ovest 50 (5,9) 36 -(5,0) 14 (7.7) 31 (1,8) 27 -(2,5) 3(3,1) 20 (29) 15 -(3,0) 542
Nord Est 56 (6,1) 61 -(5,8) 6 (8,4) 33 (2.5) 39 -(4,3) -6 (5,0) 25 (4.5) 26 (3,3) -1 (5,6)
Centro 52 (5,0) 53 -(5,6) -1 (7,5) 36 (3,2) 35 (3,6) 1(4,8) 22 (2,9) 24 (3,6) -2 (4,6)
Sud 47 (5,0) 49 -(4,6) 2 (6,8) 44 (3,0 36 -(2,4) 8 (3,8) 20 (3,0) 21 42,8) -1 (4,1)
Sud Isole 49 (56) 46 -(6,3) 384 39 (3,2) 36 -(29) 3 (43) 22 (39) 22 -(4,0) 0 (5,6)
Italia 50 (2,5) 49 (2.3) 2(34) 36 (1,2) 34 (1,5) 2 (1,9) 22 (1,6) 21 (1,3) 0 (2,0)

() Gli errori standard figurane in parentesi. | isultati sono arretondati al numero intero pil vicine (in alcuni casi i totali non sono del tutte coerenti).

* | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.

Importanza attribuita alla partecipazione civica a scuola dagli studenti

E necessario operare una distinzione tra forme piu attive di impegno civico come le attivita
individuali o collettive di partecipazione civica manifesta e le forme di coinvolgimento latente come
Iinteresse e ’attenzione civica (Ekman e Amna, 2012).

Ekman e Amna (2014) ritengono che sia importante distinguere cittadini non impegnati dai cittadini
passivi “disillusi”. Sebbene i cittadini passivi non coinvolti possano comunque tenersi informati e
desiderare di diventare cittadini impegnati se necessario, i cittadini passivi disillusi hanno perso la
speranza di poter avere un’influenza civica.

Pertanto oltre alla partecipazione attiva, la disposizione di base verso il proprio coinvolgimento
personale (interesse o senso di auto-efficacia) e intenzioni in termini comportamentale
(predisposizione latente a prendere parte ed attivarsi) sono di importanza cruciale quando si studia il
coinvolgimento dei giovani.

Gli studenti hanno risposto a una serie di domande che riguardavano il valore attribuito alla loro
partecipazione civica all’interno della scuola.

Nel questionario per misurare la percezione del grado di influenza degli studenti sulle decisioni
della scuola e con questo il valore attribuito alla partecipazione scolastica, sono state utilizzate 5
domande per le quali si chiedeva il grado di accordo dello studente con le seguenti affermazioni:

e la partecipazione degli studenti nella gestione della scuola pud migliorare la scuola;

e molti cambiamenti positivi possono avvenire nella scuola quando gli studenti collaborano
tra di loro;

e |’organizzazione di gruppi di studenti che esprimono le loro opinioni potrebbe aiutare a
risolvere i problemi nella scuola;

e gli studenti possono avere piu influenza su cio che accade nella scuola quando agiscono
insieme rispetto a quando agiscono singolarmente;

e votare alle elezioni scolastiche puo fare la differenza su cio che succede a scuola.
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Tabella 4.15 - Importanza della partecipazione civica a scuola secondo gli studenti: punteggi
medi nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 {2016 - 2009) | 49 45 50 55 60
Belgio (Fiammingo) 49 (0,2) V 50 (0,2) -0,3 (0,4) ‘
Bulgaria 51 (0,2) 49 (0,3) 2,3 {0,4) mD
Cile 55(0,2) 4| 56(0,2) -1,4 {0,4) 1] |
Taipei Cinese 53 (0,2) & 51 (0,2) 2,7 {0,4) | D
Colombia 54 (0,2) 2| 54(0,2) 0,1 (0,4) [ |
Croazia 53 (0,2) & - - g
Danimarcat 49 (0,2) V 50 (0,2) -0,7 (0,4) o
Repubblica Dominicana 56 (0,2) A| 54 (0,3) 1,7 {0,4) mno
Estonia 51 (0,3) 50 (0,3) 1,1 {0,5)
Finlandia 50 (0,2) ¥| 50 (0,2) 0,4 (0,4) ;
Italia 51 (0,2) 49 (0,2) 2,1 {0,3) l| o
Lettonia 49 (0,2) v| 48(0,3) 0,7 (0,4) _-|
Lituania 49 (0,2) v| 48(0,2) 0,8 {0,4) L u|
Malta 51 (0,2) 51 (0,3) 0,2 (0,4) o
Messico 53(0,2) 2| 51(02) 2,1 {0,4) o
Paesi Bassit 48 (0,2) ¥ - - =]
Norvegia (9} 51(0,2) VY 51 (0,2) -0,4 (0,4) m
Peru 53 (0,2) & - - a
Federazione Russa 50 (0,2) V¥ 50 (0,3) -0,5 (0,4)
Slovenia 50(0,2) Y| 50(0,3) 0,4 (0,4)
Svezia 49 (0,4) | 49(0,2) 0,2 (0,5)
Media ICCS 2016 51 (0,1)
Media Paesi comuni 51 {01} 51 {01} 0,6 {0,1)
Funtenglaimedionszionele @ Porteosiomedio 2016 - intervallo i confidenza
piti di 3 punti sopra la media ICCS 2016 A
significativamente sopra la media ICCS 2016 A . Punteggio medio 2009 +/- intervallo di confidenza
significativamente sotto la media ICCS 2016 &
pitt di 3 purti sotto la media ICCS 2016w

In mecia, gli studenti con un punteggio
nell'intervallo indicato con guesto colore hanno
pit del 50% di probabilita di indicare:

Non molto d'accordo con
affermazioni positive

Molto d'accordo con affermazioni
positive

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.
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L’indice sull’importanza della partecipazione civica a scuola secondo gli studenti variatrai 48 e i
56 punti tra i Paesi partecipanti. Il dato italiano, con 51 punti, € in linea con il dato internazionale ed
e di due punti superiore a quello registrato nel nostro Paese nel 20009.

Tabella 4.16 - Importanza della partecipazione civica a scuola secondo gli studenti: punteggio
medio nazionale per genere, interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
- ——3 L — molte | @ iche  (EEEEERIIIIII Conoscenze chiche peri o
Noninteressati a interessati a questioni | inferiori al livella B superior ol fivella B (479
Miaschi Femmine questioni civiche: civiche [inferiari a 475) a superiori]

Paese 9 6 3 0 3 6 8§ 9 6 3 0 3 65 9 9 6 3 0 3 6 9
Belgio (Fiammingo) 43 {0,3) 50 (0,3) 45 (0,3) 51 {0,4) 48 (0,4) 50 (0,3)
Bulgaria 50 {0,3) 52 (0,3) 50 (0,3) 53 (0,4) 48 (0,4) 53 (0,3)
Cilz 54 (0,3) 55 (0,3) 54 (0,2) 57 (0,4) 53 (04) 57 (0,3)
Taipei Cinese 53 (0,3) 54 (0,3) 52 (0,2) 55 (0,4) 51 (0,6) 54 (0,2)
Colombia 53 {0,3) 54 (0,2) 53 (0,2) 56 {0,2) 53 (0,3) 55 (0,3)
Croazia 52 (0,3) 54 (0,3) 52 {0,3) 55 (0,3) 51 (0,5) 53 (0,3)
Danimarcat 43 (0,3) 43 (0,3) 48 (0,2) 51 {0,3) 47 (0,5) 49 (0,2)
Repubblica Dominicana 56 {0,3) 57 (0,3) 56 (0,2) 57 {(0,3) 56 (0,2) 59 (0,5)
Estonia® 50 (0,4) 53 (0,3) 50 (0,3) 54 (0,4) 46 (0,8) 53 (0,3)
Finlandia 43 (0,3) 51 (0,2) 49 (0,3) 52 (0,3) 46 (0,5) 51 (0,2)
Italia 50 {0,2) 52 (0,2) 50 (0,2) 53 {0,2) 48 (0,3) 52 (0,2)
Lettonia® 48 (0,3) 51 (0,3) 49 (0,3) 51 (0,4) 48 (0,4) 50 (0,3)
Lituania 47 {0,4) 50 (0,3) 48 (0,3) 50 {0,4) 46 (0,5) 50 (0,2)
Malta 50 {0,3) 52 (0,2) 50 (0,2) 52 (0,3) 48 (0,3) 53 (0,2)
Messico 52 {0,3) 54 (0,2) 52 (0,2) 55 {0,3) 51 (0,2) 55 (0,2)
Paesi BassiT 48 (0,3) 48 (0,3) 47 (0,2) 51 (0,5) 46 (0,5) 48 (0,3)
Norvegia (9)* 50 {0,2) 51 (0,2) 50 (0,2) 53 (0,3) 48 (0,4) 51 (0,2)
Perl 53 (0,2) 54 (0,3) 52 (0,2) 55 {0,3) 52 (0,2) 56 (0,3)
Federazione Russa 49 (0,3) 51 (0,3) 48 (0,2) 51 {0,4) 48 (0,5) 50 (0,3)
Slovenia 43 (0,3) 52 (0,3) 50 (0,2) 53 (0,4) 47 (0,5) 51 (0,3)
Svezia® 48 {0,5) 50 (0,3) 47 (0,5) 51 {0,4) 46 (0,8) 49 (0,3)
Media ICCS 2016 50 (0,1) 52 (0,1) 50 (0,1) hl 53 (0,1) 43 (0,1) 52 (0,1)

B rifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)
E————Joifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p = 0,05) rispetio a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati ingrassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolasfico successivo a quello previsto dall'indagine.
T Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

La tabella 4.16 presenta la relazione tra I’indice e il genere, I’interesse per questioni politico-sociali
e il livello di conoscenza civica.

Il valore attribuito alla partecipazione scolastica sembra essere associato al genere. Le ragazze
riportano punteggi piu alti nell’indice in 16 dei 21 Paesi partecipanti e con una differenza media di
2 punti sull’indice. Anche I’interesse dichiarato nei confronti delle tematiche politico-sociali €
positivamente associato all’attribuzione di valore alla partecipazione scolastica (3 punti di
differenza sull’indice a livello nazionale e internazionale). Inoltre anche la padronanza di maggiori
conoscenze nell’ambito dell’educazione civica e alla cittadinanza corrisponde a un maggior valore

assegnato alla partecipazione (2 punti di differenza sull’indice internazionale e nazionale).
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Tabella 4.17 - Importanza della partecipazione civica a scuola secondo gli studenti: punteggio
medio per genere, interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche per macroarea
geografica

Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche

) ) ppenzaomolts | Conoscenzeciviche  (EEEEENESSSS  conoscenze civiche pari
Non interessati 3 interessati 3 questioni | infariori 3l livello B o superior al ivello B
Mschi Femmine questiani chviche diviche (inferiori 2 479) {4730 superiori]

9 6 32 0 3 & 9

Macroarea 3 6 3 o 3 6 9 9 6 3 1] 3 6 9

Nord Ovest 50 (0,4) 51 (0,5) 50 (0,4) 53 (0,5) 47 (0,6) 52 (0,4)
Nord Est 51 (0,4) 52 (0,5) 50 (0,4) 54 (0,6) 48 (0,6) 52 (0,4)
Centro 50 (0,5) 52 (0,4) 51 (0,3) 52 (0,6) 48 (0,8) 52 (0,4)
Sud 51 (0,6) 53 (0,5) 51 (0,5) 53 (0,6) 50 (0,6) 53 (0,4)
Sud Isole 51 (0,5) 53 (0,6) 50 (0,5) 56 (0,5) 48 (0,7) 54 (0,5)
Italia 50 (0,2) = 52 (02) | 50 (02) = 53 (0,2) | 48 (03) = | | sz2002

-Dif'ferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
:Dif‘ferenza tra gruppi non statisticamente significativa

I punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

() Gl erron standard figurano in parentesi. | risultati sone arrotondati al numero intero pid vicine (in alcuni casi | totali nen seno del tutto coerenti).

A livello nazionale [Tab.4.14] il dato € in linea in tutte le macroaree con quello registrato a livello
nazionale. L'unica eccezione si rileva apparentemente nel Sud dove si 0sserva una mancata
associazione tra interesse degli studenti per tematiche politiche e sociali e I'importanza attribuita
alla partecipazione scolastica.

4.6 Partecipazione civica attesa

Oltre alla partecipazione registrata in termini di comportamento il questionario ICCS ha chiesto agli
studenti in che misura parteciperebbero ad attivita di carattere civico all’interno della scuola se
fosse data loro la possibilita di farlo. Attraverso le seguenti cinque domande é stato costruito un
indice relativo alla volonta a partecipare ad attivita collegate alla sfera dell’educazione civica e alla
cittadinanza in ambito scolastico:

e Votare per eleggere 1 rappresentanti di classe o d’istituto;

e entrare a far parte di un gruppo di studenti che fa campagna a favore di un tema che
condividi;

e candidarti come rappresentanti di classe o d’istituto;

e prendere parte alle discussioni in un’assemblea studentesca;

e collaborare a scrivere articoli per il giornale o il sito web della scuola.

La tabella 4.18 fa riferimento alla volonta di partecipare da parte degli studenti alle attivita elencate
se fossero proposte dalla scuola e presenta la percentuale di quanti affermano che molto
probabilmente o abbastanza probabilmente parteciperebbero se venisse data loro I’occasione.
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Tabella 4.18 - Volonta di partecipazione degli studenti ad attivita civiche all'interno della
scuola

Percentuali di studenti che parteciperebbero con melta o discreta probabilit alle seguenti attivita civiche all'intemeo
della scucla:
Entrare a far parte di un
gruppo di studenti che Collaborare a Punteggio medio sulla
Wotare perdeggefel svolge una campagna a Candidars_icome Prendere gmze_alle s_criyele ariic:pli_pa' intenzione degli
lappnesenu.qu didasse o favore di un_tgma che si lq)pnesenltan.minlasse o ) discussioni in il giomale o il sito studenti di partecipare
d'stituto condivide o'Istituto un'assemblea studentesca  web della scuola 2d attivita civiche

Paese % % % % % allinterno della scuola
Belgio (Fiammingo) 214 ¥ a1y ¥ 34 (100 # 201 ¥ oo ¥ 25 [0,3) v

Bulgaria () 75 (1.0 & 47 (1,3) 56 (1,2) 51 (1,2) & 50 (0,3)
Cile 82 (0.7 & 7008 & 53 (0.8) & 52 (08) 7 47 (08) & s1(o2) &
Taipei Cinese 87 (0.7) A 5707 W 58 (1.0) iy 84 (07) & 33 (0.7) v 51 (0.2} Fay
Colombia 86 (07) & 78 (0T) A 56 (11) & 58 (10 & £7 (1.3) & 53 (02) A
Croazia 87 (07) & T8 (00 & 48 (1.3) 58 00y & 4|15 L s2 (0,2) A
Danimarcat 7808 ¥ 5511 ¥ 2o ¥ v ¥ 2408 ¥ arfoz ¥
Repubblica Deminicana (r) 88 (07) & 83 (1.0) & 77 (0.8) & T4 (1.1) A 74 (D.8) A 57 (0,2) A
Estonia® 80 (1.0) 85 (1.2) 21y ¥ a5 (13 7 o ¥ as 03] ¥
Finlandia g2 (1.0 & w000 ¥ g ¥ gy ¥ 200 Y arfoz ¥
Italia 87 (0.8) & 7308 & 47 (1.0) 63 (1.0y & 56 (1.0) A sz (02 &
Lettonia® 200 v 67 (1.0} & 48 (13) 53 (1.1} M1 (12) a3 (o2 V¥
Lituania 87 (0,8) Y 7 (0.8) 'y 55 (1,1) Y 84 (1,0) Fay 41 (1,2) v 51 (0,2} .y
Malta 83 (07 & T1(08) & 53 (0.8) & 54 (0.8) 42 (0.9) so (02 &
Messico 88 (068) & 82 (D7) & 68 (09) A 68 (0.8) & 62 (0.8) & 54 (02) A
Paesi Bassit Bi1E ¥ w13 ¥ w1 ¥ M3 ¥ w7y ¥ 44 (0,3 v
Norvegia (9)* 88 (0.5) = soo8 ¥ 46 (0.8) aspmn ¥ mps ¥ as oz v
Peru 0z (0F) A 86 (D7) A 7108 A 65 (D7) & 65 (D7) & 55 (0] A
Federazione Russa 82 (0.8} 80 (0.0) & 45 (11 7 80 (1.1) A 50 (00) A 51 (0,2) Fay
Slovenia 2100 ¥ 87 (1.0} 4311y ¥ 48 (1.1y ¥ 43 (1.1) 43 (0,2 v
Svezia® woam v a7y v 2100 ¥ 210 ¥ mposy ¥ arfoz ¥

Media ICCS 81 (0.2) 65 (0.2) 48 (0.2) 54 (0.2) 43 (0.2) 50 (0.0}

Percentuali nazionali
pill di 10 punti percentuali o 2 punti sopra la media &
significativamente sopra la media &
significativaments sotto la media 7

pilt di 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media ¥

() Gili errori standard figurano in parentesi. | risultati sono amotondati al numero intero pid vicine (in alcuni casi i totali non sano del tutto coerenti).
(8} Il Paese ha svoito la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre fra il 20% e il 85% della popolazione nazicnale.

Uma "(r}" indica che i dati sono disponibili per almena il 70% ma per meno del'85% degli studenti.

L’Italia riporta percentuali significativamente piu alte di quelle medie internazionali per quattro
delle cinque attivita previste dal questionario per quanto riguarda la partecipazione potenziale o
latente degli studenti. Una percentuale del 87% dichiara che voterebbe per un proprio
rappresentante di classe se gli fosse data la possibilita, il 73% che entrerebbe a far parte di un
gruppo di studenti per sostenere una campagna per un tema condiviso, il 63% che prenderebbe parte
a discussioni in un’assemblea studentesca, il 56% che sarebbe disposto a scrivere articoli per il
giornale della scuola e il 47% che si candiderebbe come rappresentante di classe e di istituto (unica
percentuale, quest'ultima, non statisticamente superiore alla media internazionale).

La tabella 4.19 presenta il grado di associazione tra la volonta di partecipazione e il genere,
I’interesse e le competenze in materia di educazione civica e alla cittadinanza.
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Tabella 4.19 - Importanza della partecipazione civica a scuola secondo gli studenti:
punteggio medio per genere, interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
) () " & fviche  (EEEEERESSSSS Conoscense chiche pari o
Mon interaszati n intereszatia questioni |  inferiri al fvello B superiari al livello B (479
Maschi Femmine questioni civiche civiche [inferior 2 479) @ superiori]

Paese 9 6 3 0 3 6 9 4 B2 L oH 0 e 9 6 3 0 3 6 9
Belgio (Fiammingo) 43 (0,3) 50 (0,3) 45 (0,3) 51 (04) 48 (0,4) 50 (0,3)
Bulgaria 50 {0,3) 52 (0,3) 50 (0,3) 53 (0,4) 48 (0,4) 53 (0,3)
Cile 54 (0,3) 55 (0,3) 54 (0,2) 57 (0.4) 53 (0,4) 57 (0,3)
Taipei Cinese 53 (0,3) 54 (0,3) 52 (0,2) 55 (0,4) 51 (0,6) 54 (0,2)
Colombia 53 {0,3) 54 (0,2) 53 (0,2) 56 (0,2) 53 (0,3) 55 (0,3)
Croazia 52 (0,3) 54 (0,3) 52 (0,3) 55 (0,3) 51 (0,5) 53 (0,3)
Danimarcat 43 (0,3) 43 (0,3) | 48 (0,2) 51(03) | 47 (0,5) 49 (0,2)
Repubblica Dominicana 56 (0,3) 57 (0,3) 56 (0,2) 57 (0,3) 56 (0,2) 59 (0,5)
Estonia® 50 (0,4) 53 (0,3) 50 (0,3) 54 (0,4) 46 (0,6) 53 (0,3)
Finlandia 43 (0,3) 51 (0,2) 49 (0,3) 52 (0,3) 46 (0,5) 51 (0,2)
Italia 50 {0,2) 52 (0,2) 50 (0,2) 53 (0,2) 48 (0,3) 52 (0,2)
Lettonia® 48 (0,3) 51 (0,3) 49 (0,3) 51 (04) | 48 (0,4) 50 (0,3)
Lituania 47 (04) 50 (0,3) 48 (0,3) 50 (04) 45 (0,5) 50 (0,2)
Malta 50 (0,3) 52 (0,2) 50 (0,2) 52 (0,3) 48 (0,3) 53 (0,2)
Messico 52 (0,3) 54 (0,2) 52 (0,2) 55 (03) | 51(0,2) 55 (0,2)
Paesi BassiT 48 (0,3) 48 (0,3) 47 (0,2) 51 (0,5) 45 (0,5) 48 (0,3)
Morvegia (9)" 50 (0,2) 51 (0,2) 50 (0,2) 53 (03) | 48 (0,4) 51 (0,2)
Peru 53 (0,2) 54 (0,3) 52 (0,2) 55 (0,3) 52 (0,2) 56 (0,3)
Federazione Russa 43 (0,3) 51(0,3) | 48(02) 51 (04) | 48 (05) 50 (0,3)
Slovenia 43 (0,3) 52 (0,3) 50 (0,2) 53 (0,4) 47 (0,5) 51 (0,3)
Svezia® 48 (0,5) 50 (0,3) 47 (0,5) 51 (0,4) 46 (0,8) 49 (0,3)
Media ICCS 2016 50 (0,1) 52 (0,1) 50 (0,1) hl 53 (0,1) 49 (0,1) H 52 (0,1)

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
[———Jpifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p = 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine
T Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre fra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

Le ragazze riportano punteggi piu alti di propensione alla partecipazione civica di quelli dei ragazzi
sull’indice, con una differenza media di 2 punti sia per I’Italia sia a livello internazionale. Il
punteggio sull’indice ¢ in media maggiore per chi € piu preparato sui contenuti di educazione civica
e con una differenza internazionale media sull’indice di 3 punti e di 4 punti per 1’Italia. Anche la
variabile dell’interesse € un fattore correlato con la volonta a partecipare con 3 punti di differenza
sulla scala sia a livello nazionale che internazionale.
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Tabella 4.20 - Volonta di partecipazione degli studenti ad attivita civiche all'interno della
scuola: punteggio medio per macroarea geografica per genere, interesse degli studenti e livello
di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
- 4mmmr——)  npetanmomolo | Conoscenie civiche  EEEEENESIS  conoscenze civiche pari

Non interessati 3 interassati 3 questioni | infariori al livallo B o superior 3l livello B

Maschi Femmine questioni civiche civiche (inferiori a 479) {479 o superiori)

Macroarea 6 4 2 0 2 4 & 6 4 2 0 2 4 & 6 4 2 0 2 4 &

Nord Ovest 49 (0,6) 52 {0,5) 49 (0,4) 53 (0,7) 49 (0,6) 51 (0,5)
Nord Est 43 (0,8) 52 (0,6) 50 (0,5) 53 (0,8) 49 (1,1) 51 (0,4)
Centro 50 (0,8) 53 (0,5) 50 (0,5) 54 (0,8) 49 (0,9) 52 (0,5)
Sud 52 (0,8) 54 (0,8) 52 (0,7) 55 (0,7) 52 (0,9) 54 (0,8)
Sud Isole 52 (0,4) 54 (0,7) 51 (0,6) 56 (0,7) 50 (0,7) 54 (0,6)
Italia 50 (0,3) H 53 (0,3) 50 (0,3) #l 54 (0,3) 50 (0,4) H | 52 (0,2)

Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.03)

Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pill vicino (in alcuni casi i totali non sone del tutto coerenti).

Anche a livello nazionale in tutte le macroaree [Tab.4.20] la propensione alla partecipazione civica
risulta positivamente associata ai tre fattori indagati. Le ragazze e gli studenti che si dichiarano
interessati a tematiche politiche e sociali riportano 3 punti in piu sull'indice, mentre la differenza é
di 2 punti per gli studenti piu preparati.

4.7 Partecipazione fuori dalla scuola

L’eta di riferimento per I’indagine non ¢ tale da consentire 1’accesso alle diverse forme di
partecipazione nella societa, prima fra tutte quella della partecipazione elettorale. La letteratura
dimostra che le forme di partecipazione in eta giovanile e I’impegno successivo in eta adulta sono
fortemente correlate (Verba et.al 1995). Il coinvolgimento in gruppi giovanili o la partecipazione
nella gestione della scuola possono avere un una funzione come fattore di contesto per determinare
gli esiti degli apprendimenti in educazione civica.

Il questionario ICCS comprende una serie di domande per misurare il grado di coinvolgimento in
organizzazioni ¢ gruppi al di fuori della scuola. Per la costruzione dell’indice di partecipazione in
attivita civiche al di fuori della scuola é stata utilizzata la partecipazione dichiarata dagli studenti
alle seguenti tre forme di impegno civico al di fuori della scuola:

e partecipazione ad un’organizzazione giovanile collegata a un partito politico o a un
sindacato;

e partecipazione ad un’associazione di volontariato che svolge attivita di assistenza nella
comunita;

e partecipazione in un gruppo di giovani che fa campagna di sensibilizzazione su un tema.

Nella tabella 4.21 sono riportate le percentuali di studenti che hanno dichiarato di aver partecipato
in passato a ciascuna di queste attivita.
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Tabella 4.21 - Partecipazione degli studenti ad organizzazioni e gruppi nella comunita

Percentuali di studenti che dichiarano di essere coinvolti in:

Organizzazione giovanile collegata a un
partito politico o a un sindacato

Associazione di volontariato che svolge
attivita di assistenza alla comunita

Gruppo di giovani che fa campagna di
sensibilizzazione su un tema

Paese 2016 2009 Differenza 2016 2009 2016 2009 Differenza
Belgio (Fiammingo) 605 v  5(05) 1(0.7) W(1,2) ¥ 2309 & (1,5) 17 (08 v 17 (08) 0(12)
Bulgaria 10 (0.9) 9 (07) 1{1,2) 50(1,3) A 37 (13 13 (1,8) 39 (12) A& 37 (1,3} 2 (1,8
Cile 11 (0,6) 9 (07) 2 {0,9) 40 {09) £ 40 (1.1) 0 (15) 38 (1,0) A 42 (0.9) 413
Taipei Cinese 202 T 403 -2 (0.4) /(1,00 ¥ 20(07) 6 (1,2) 202 ¥ 6 (0,4) 4 {0,4)
Colombia 12 (08) & 14 (08) 2 {0,9) 54 (11) A 57 (0,8) 2 (1,3) 34 (09 £  45(09) A1 (1,2)
Croazia 404 7 - - 016 7 - - i3 ¥ - -
Danimarcat 504 T 4(05) 0 (0.6) 2508 Y 12(07) 13 (1,) 18 (@08 v 1307 5 (1,1)
Repubblica Dominicana 23 (D9) 4 25(09) 2 (1.3) 67 (1,1) A 70 (09) 3 (1,4) 48 (1,1) A 58 (1,1) 1 (1,6)
Estonia® 10 (0.7) 9 (0,8) 1(1.0) 43(13) 2 4413 A (1.8) 25 (0.8) 30 (1,0 5 {1,3)
Finlandia 303 v 303 1{0.5) 15(07) ¥ 14 (08) 0 (0.9) §(06) Y 1008} -2 {0,8)
Italia 6(05 ¥  5(04) 1 (0.6) 210 ¥ 2310 9 (1,4) 210 v 23(1,0) (14
Lettonia® 15(09) £  9(08) 6 (1,2} 2014 2 38012 4019 28 (1,1) & 3815 40 (1,9)
Lituania 19 (11) £ 11 (0.8) 8 (1.3) 420(13) 2 2309 18 (1,6) 21(12) ¥ 25(09) 4 (1,5
Malta 17(07) & 14 (09) 2 (1,1) 46 (09) 2 36(13) 10 (1,6) 19@7) v 17 (1,0) 2(1,3)
Messico 15 (06) £  15(07) D {0,9) 48 (10) & 48 (10 3 (14) 330 & 3909 6 (1,4)
Paesi Bassit 4004 7 - - o3 v - - 706 Y - -
Norvegia (9)* 10 (0,5) 9 (0,8) 1(0,8) 329 Y 20(09 13 (1,2) 14 @08 7 24010 912
Peris 19 (08) 2 - - 52(09) A - - 40 (08) A - N
Federazione Russa 13(11) 2 11 (0.8) 2 (1.3) /0 T 30(15) 5 (1,9) 54 (09) 4 62(13) -8 (1,6)
Slovenia 5(06 ¥  6(05) -1 {0,8) M) T 24 (1,0) 7 (1,5) 27 (1,0 & 35 (1,0) 8 (1,4)
Svezia® 505 T T(05) {07 1608 Y  14@7) 2 (1,1) 14 (0.7) 14 (0,6) 0 (1,0)
Media ICCS 2016 10 (0,1) 37 (0.2) 24 (0,2)

Paesi comuni 10 (0.2) 9 (0.2) 1(0.2) 38 (0,3) 32 (0.2) & (0,3) 26 (0,2) 30 (0,2) 4 {0,3)

Percentuall nazionall
Fit) 0 10 punts percentuall sOpr3 A Meda &
sigificativamente sopra lameda A
sigrificatvaments soin lameda 7

Pl dl 10 puntl pescentual soto la meda ¥

() Gli errori standard figurans in parentesi | risultati sono arrotondati 3l numero inters pill vicing (in aleuni casi i totali non sono del tutts coerenti).

| cambiamenti statisticamente significativi {p < 0.05) tra i 2002 e i 2018 sono visualizzati in grassetto.

(8) 0 Paese ha swolto la rievazions su studenti frequentanti I'anne scolastice successivo a quello previsto dall'indagine

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazz

* La definizione della popolazions nazionale oggetto dindagine copre tra il 80% e il 85% della popolazione nazionale

- Dati comparabili non disponibdi.

Un terzo degli studenti delle classi terze della secondaria di primo grado in Italia dichiara di aver
partecipato alle attivita di un’associazione di volontariato (32%); un quinto a gruppi di giovani per
campagne di sensibilizzazione (22%). Solo il 6% dichiara di aver partecipato ad attivita di un
gruppo giovanile collegato a un partito politico o un sindacato. L’Italia presenta percentuali minori
a quelle medie internazionali per tutte e tre le forme di partecipazione extrascolastica degli studenti

in attivita civiche.
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Tabella 4.23 - Partecipazione degli studenti ad organizzazioni e gruppi nella comunita per
macroarea geografica

Percentuali di studenti che dichiarano di essere coinvolti in:
Organizzazione
giovanile Associazione di Gruppo di giovani che fa
collegata a un volontariato che svolge campagna di
partito politico o attivita di assistenza alla  sensibilizzazione su un
a un sindacato comunita tema
Macroarea
Nord Ovest 5(1,0) 33 (2,3) 16 (1,6) v
Nord Est 5 (1,3) 39 (2,3) JAN 18 (1,7) v
Centro 5(1,2) 32 (2,2) 23 (2.5)
Sud 7 (0,8) 28 (2,0) 29 (1,9) A
Sud Isole 8 (0,9) A 26 (2,2) v 24 (24)
Italia 6 (0,9) 32 (1,0) 22 (1,0)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS A
Significativamente inferiore al dato italiano ICCS V7

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto
coerenti).

A livello di macro-area geografica, per quanto riguarda la partecipazione politica o sindacale la
percentuale maggiore € registrata nel Sud e isole (8%); per la partecipazione ad attivita di
associazionismo, le percentuali maggiori sono riportate invece nel Nord Est e per le campagne di
sensibilizzazione le percentuali piu alte sono registrate nel Sud (29%).

4.8 Partecipazione elettorale in eta adulta

Come dimostrano alcuni studi longitudinali (Eckstein, Noack, & Gniewosz, 2013 e Keating and
Janmaat, 2015), manifestare la propria intenzione di partecipare alla vita politica e associativa e
positivamente collegato alla partecipazione effettiva in eta adulta. All’interno del questionario ¢
stato chiesto agli studenti se prevedessero di partecipare in futuro ad una serie di attivita per
esprimere pubblicamente la propria opinione. L’elenco comprendeva attivita legali e attivita illegali
e per ogni affermazione gli studenti avevano la possibilita di rispondere: certamente, probabilmente
lo faro, probabilmente non lo faro o certamente non lo faro.

Attivita legali:

contattare un rappresentante eletto in Parlamento, alla Regione, al Comune;

partecipare a un corteo o a una manifestazione pacifica;

raccogliere firme per una petizione;

partecipare a una discussione su un forum online riguardante argomenti sociali o politici;
organizzare una comunita online per prendere posizione su una questione politica o sociale
controversa,;
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e partecipare a una campagna online di sensibilizzazione;
e scegliere di comprare determinati prodotti per sostenere la giustizia sociale (ad es. prodotti
equo solidali, beni prodotti in modo eticamente sostenibile).
Attivita illegali:

e scrivere frasi di protesta sui muri con bombolette spray;
e Dbloccare il traffico per protesta;
e occupare edifici pubblici per protesta.

Sulla base delle risposte a queste affermazioni sono state costruite due diverse scale per
rappresentare gli indici di propensione alla partecipazione ad attivita di carattere civico sia di tipo
legale sia di tipo illegale.

Il range dei valori dell’indice sulla scala varia dai 40 ai 60 punti per le attivita legali: quattro Paesi
(Colombia, Repubblica Dominicana, Messico e Peru) hanno punteggi medi pari o superiori a 54
punti e cinque Paesi (Belgio, Finlandia, Paesi Bassi, Norvegia e Svezia) hanno punteggi medi pari o
inferiori ai 47 punti. Per le attivita illegali il range di valori dell’indice varia dai 46 ai 59 punti: sei
Paesi (Bulgaria, Cile, Colombia, Repubblica Dominicana, Messico e Peru) hanno punteggi medi
pari 0 superiori a 54 punti mentre quattro Paesi (Belgio, Taipei Cinese, Danimarca e Svezia)
riportano punteggi pari o inferiori ai 47 punti. L’Italia presenta punteggi significativamente piu
bassi di quelli mediamente osservati a livello internazionale per entrambi gli indici di propensione
futura alla partecipazione sia per le attivita legali sia per quelle illegali, con rispettivamente 49 e 48
punti.

A livello internazionale il confronto dei punteggi riportati dai Paesi per i due indici mostra come
questi siano molto correlati (r=0,86), anche se alcuni Paesi fanno eccezione, non presentando
un’associazione tra i due punteggi. Ad esempio per Taipei Cinese il tasso di partecipazione atteso di
propensione alla partecipazione ad attivita illegali € molto piu basso rispetto a quanto ci si
aspetterebbe sulla base del punteggio registrato per le attivita illegali, mentre per Paesi Bassi e Cile
si verifica ’opposto, ovvero sulla base della partecipazione attesa ad attivita illegali ci si
aspetterebbe una partecipazione maggiore a quelle legali.
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Tabella 4.24 - Intenzioni degli studenti di partecipare ad attivita legali o illegali per esprimere
la propria opinione

Intenzione degli studenti di partecipare ad

Intenzione degli studenti di partecipare ad
attivita legali: punteggi medi nazionali 9 p B

attivita illegali: punteggi medi nazionali

Punteggio Punteggio
paase fedic 35 40 45 50 55 60 65 siedio 35 40 45 50 55 60 65
Belgio (Fiammingo) 46 (0,3) ¥ a 47 (03) ¥ o |
Bulgaria 52 (0,2) & i] 54 (0,3) a o
cile 51 (0,2) & 1] 54 (0,2) A 1]
Taipei Cinese 52 (0,2) & 1] 47 (0,2) ¥ a
Colombia 55 (0,2) a 0 53 (03) a a
Croazia 50 (0,2) 48 (0,2) Vv 1]
Danimarcat 47 (0,2) Vv 0 a6 (0,2) V¥ 1}
Repubblica Dominicana (r) 60 (0,3) a 59 (0,3) a | |
Estonia" 48 (0,2) v i} 48 (0,2) ¥ ]
Finlandia 46 (0,2) ¥ o 47 (02) ¥ (1]
Italia 49 (0,2) Vv 1} 48 (0,2) Vv 4]
Lettonia® 49 (02) ¥ o 48 (02) ¥ ]
Lituania 52 (0,2) & I 51(0,3) & o
Malta 49 (0,2) ¥ a 50 (0,2) ]
Messico 54(0,2) 4 o 54 (0,2) a o
Paesi Bassit 44 0,2) ¥ v 48 (0,2) Vv
Notvegia (9)" 46 (0,2) ¥ ] 48 (01) ¥ 0
Perl 56 (0,1) 4 ] 54 (0,2) : |
Federazione Russa 51 (0,2) & 1] 49 (0,3) Vv
Slovenia 48 (0,2) ¥ o 50 (0,2)
Svezia® 47 02) ¥ a 47 (02) v o |
Media 1€CS 2016 50 (0,0) 50 (0,1)

Punteggio medio nazionale = Punteggio medio per intenzioni di attivita legali ++ Intervallo di confidenza
plu di3 punti sopra la media ICCS 2016 & e | Punteggio medio per intenzioni di attivita illegali +~ Intervallo di confidenza
significativamente sopra la media ICCS 2016 A
significativamente sotto la media ICCS 2016 7 0 eI QR E Ao R 0a 0 nEm At gnd Caticn
guesto colare hanno piu el S0% i probabilita di indicare:
piu di 3 punti sotto la media ICCS 2016 W

Sicura o probatile partecinazione

() Gli errori standard figurano in parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti Fanno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della nazi oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

Una "(r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.
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Tabella 4.25 - Intenzioni degli studenti di partecipare ad attivita legali: punteggio medio
nazionale per genere, interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
e L TP T T G————
oo ictermaat o imermaeti s questiosi inberion allhvelo & supericri al ol & |47
Phachi Femmine questioni chiche cheiche |imberiornia 475%) & mperior])

Pacse % & 3 0 3 & 39 5 6 2 0 3 & 3 s € 2 0 3 6 8
Belgio (Fiammingo) 45 {0,3) 45 (0,4) 44 (0,2) 49 (0,8) 45 {0,6) O 45 {0,3)
Bulgaria 51 (0,3) 52 (0,3) 50 (0,2) 55 (0,4) 52 (0,4) 52 (0,2)
Cile 51 (0,3) 52 (0,3) 50 (0,2) 57 (0,4) 51 {0,3) 51 {0,3)
Taipei Cinese 53 (0,2) 51 (0,2) 51 (0,2) 55 (0,2) 53 (0,6) g 52 (0,2
Colombia 54 (0,3) 1 55 (0,3) 53 (0,2) 58 (0,2) 55 (0,2) 55 (0,2)
Croazia 50 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,3) 52 (0,3) 50 (0,6) 50 {0,2)
Danimarca® 47 (0,2) | 48 (0,2) 46 (0,2) 50 (0,2) 47 (0,5) 47 (0,2)
Repubblica Deminicana (M) &0(03) 60 (0,4) 58 (0,3) 62 (0,4) 60 (0,3 57 (0,7)
Estonia® 48 [0,3) 48 (0,2) 46 (0,2) 50 (0,2) 47 (0,5) 1 48 (0,2)
Finlandia 46 (0,3) 46 (0,2) 44 (0,2 49 (0,3) 46 (0,5) 46 (0,2)
Italia 49 (0,3) m 49 (0,2) 43 (0,2) 52 (0,3) 49 {0,5) i 49 {0,2)
Lettonia® 45 (0,3) 45 (0,3) 43 (0,3) 51 (0,3) 43 (0,4) u 49 {0,3)
Lituania 52 {0,3) 52 {0,2) 51 (0,2) 54 (0,3) 52 (0,4) 52 {0,2)
Malta 50 (0,3) [ 49 (0,3) 43 (0,2) 53 (0,3) 50 (0,8) 49 {0,2)
Messico 54 (0,2) 55 (0,2) 53 (0,2) 58 (0,3) 55 (0,3) u 54 (03]
Passi Bassit 44 (0,3) 44 (03) | 4402 a8 (05) | 2405 H 45 {0,3)
Norvegia (3)* 45 (0,3) = 47 (0,2) 44 (0,2) 50 (0,2) 46 (0,6) 46 {0,2)
Peril 56 (0,2) 56 (0,2) 54 (0,2) 58 (0,2) 56 {0,2) g 55 (0,2)
Federazione Russa 52 (0,3) [ | 51 (0,2) 43 (0,3) 54 (0,2) 51 {0,5) 51 {0,2)
Slovenia 48 (0,3) 48 (0,2) 47 (0,2) 51 (0,4 47 (0,4 43 (0,2)
Svezia® 46 (0,4) = 48 (0,2) 44 (0,3) 50 (0,3 46 {0,7) H 47 {0,3)
Media ICCS 2016 50 (0,1) h 50 (0,1) 43 (0,0 H | 53 (0,1) 50 {0,1) 50 {0,1)

I vifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
=D'rﬁ’erenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punt=ggi medi statisticamente significativi {p < 0,05) fispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.
{8} Il Passa ha svolto |a rilevazions su studenti frequentanti Fanno scolastico successivo a quellz previsto dall'indagine.

1 Copertura del campiane raggiunta solo dopo | impiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 80% e il 85% della popolazicne nazionale.

Una "(r}" indica che i dati sono disponibili per almenao il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.

La tabella 4.25 mostra come in media non ci siano differenze tra maschi e femmine nelle aspettative
di partecipazione ad attivita legali (anche se si osservano lievi differenze a favore delle ragazze in
Italia insieme a Cile, Norvegia, Svezia e Danimarca). Non si osservano differenze neanche per
quanto riguarda il livello sulla scala di competenza in educazione civica. Invece le differenze sono
significative per tutti i Paesi tra studenti molto o abbastanza interessati a temi politici e sociali e
quelli poco o non interessati. La differenza media sull’indice per la categoria dell’interesse ¢ di 4
punti sulla scala.
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Tabella 4.26 - Punteggio medio nazionale sulle intenzioni degli studenti di partecipare ad
attivita illegali per genere, interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genears Punteggio medio per interessa degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
L ———] E— —
At =t i Lurccenes chache pariu
o Fermin rers T | ey S ——

Paese 3 § 3 0 3 & 3 5 6 3 O 3 & 3 9 6 2 0 3 6 9
Belgio (Fiammingo) 48 (0,3} 46 (0.4) 47 (0,2) 47 (0,5) 51 (0,5) 46 (0,2)
Bulgaria 55 (0,8) 53 (0,3) 53 (0,3) 55 (0,5) 56 (0,4) 2 {0,3)
Cile 54 (0,2) 54 (0,3) 54 (0,2} 54 (0,4) 57 (0,3) 52 {0,3)
Taipei Cinese 48 (0,3) 45 (0,2) 47 (0,2) 47 (0,3) 55 (0,6) 45 {0,2)
Colombia 54 (0,3} 53 (04) 54 (0,3) 53 (0,4) 56 (0,3) 51 {0,4)
Croazia 50 (0,4) 46 (0,3) 43 (0.3} 47 (0,3) 52 (0,6) 47 (0,2)
Danimarcat 48 (0,2) 45 (0,2) a7 (0,2) 45 (0,2) 52 (0,4) 46 (0,2)
Repubblica Dominicana ] s0(03) 57 (0,3) 52 (0,3 60 (0,4) 60 (0,3) 52 (0,6)
Estonia’ 49 {0,3) a7{02) | 48 (032} i 47 (0,4) 51 (0,4) 47 (0,3)
Finlandia 49 (0,3) 45 (0,2) a7 (0,2) [ | 46 (0,3) 53 (0,6) 465 (0,2)
Itzlia 49 (0,3) 48 (0,3) 49 (0,2) [ 43 (0,3) 52 (0,5) 47 (0,2)
Lettonia 50 (0,4) 4 (0,3) 48 [0,3) 43 (0,4) 51 (0,4) 26 (0,3)
Lituania 53 (0,3} 43 {0,4) 51 (0,3) | 50 (0,4) 55 (0,4) 25 (0,3)
Malta 52 [0,3) 43 (0,2} 50 (0,2) ] 51 (0,3) 54 (0,3) 48 (0,2)
Messico 56 (0,2) 53 (0,3) 54 (0,2) u 55 (0,5) 57 (0,3) 1 (0,3)
Paesi Bassit 48 (0,3) 46 (0,3) 43 (0,2) 47 (0,5) 51 (0,4) 47 (0,2)
Norvegia (3]* 48 {0,2) 47 (0,2 a8 (0,1) " 47 (0,2) 53 (0,4) 47 (0,1)
Perl 56 (0,3) 53 (0,3) 54 (0,2) 54 (0,3) 57 (0,2) 45 (0,3)
Federszione Russa 50 (0,3) 48 (0,4) 43 (0,4) 43 (0,3) 53 (0,5) 43 (0,3)
Slovenia 52 (0,3} 48 (0,3) 50 (0,3} 50 (0,5) 53 (0,4) a3 (03)
Svezia’ 48 (0,3) 46 (0,2) a8 (0,2) [’ 47 (0,3) 52 (0,6) 47 (0,2)
Media ICCS 2016 51 (0,1) H 43 (0,1) 50 (0,1) 50 (0,1) 54 (0,2) 43 (0,1)

_D'ﬁerenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .08)
=D'ﬁerenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto seno visualizzati in grassetto.
() Il Passe ha svolte |a rilevazions su studenti frequentanti I'anne scolastico successive a guello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 00% e il 95% della popolazicne nazionale.

Una "ir)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell'25% degli studenti.

La tabella 4.26 mostra invece una differenza significativa di partecipazione attesa alle attivita di
protesta illegali tra maschi e femmine: in particolare sono i ragazzi a registrare una partecipazione
attesa piu elevata sulla scala di 2 punti e questa differenza ¢ significativa in tutti i Paesi tranne il
Cile. In Italia si puo vedere una differenza di un solo punto tra la partecipazione attesa ad attivita
illegali tra maschi e femmine. Per le attivita di tipo illegale non troviamo nessuna associazione con
la variabile dell’interesse mentre vediamo come ai livelli pit bassi sulla scala di competenza civica
sia piu alta la volonta di partecipazione futura ad attivita di protesta illegali. Gli studenti che si
collocano sotto il livello 2 di competenza in conoscenza civica riportano in media 6 punti in piu
sulla scala di propensione alla partecipazione ad attivita illegali e la differenza risulta significativa
in tutti i Paesi. L’Italia riporta una variazione di 5 punti su quest’indice.
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Partecipazione al voto in eta adulta

La scala sulle intenzioni di comportamento degli studenti rispetto alla partecipazione al voto in eta
adulta e stata costruita sulla base di un gruppo di cinque domande, attraverso le quali € stato chiesto
agli studenti quanto sarebbe probabile che svolgessero in futuro ciascuna delle seguenti azioni
associate alla partecipazione elettorale:

4.27 - Intenzione degli studenti di partecipare al voto in eta adulta

Votare alle elezioni comunali;

votare alle elezioni nazionali;
informarmi sui candidati prima di votare;
votare alle elezioni regionali;

votare alle elezioni europee.

: punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 {2016-2009) | 4 45 50 55 60
Belgio (Fiammingo) 43 (0,3) 46 (0,2) 3,0 {0,4) h ll
Bulgaria 50 (0,3) 48 (0,3) 1,9 {0,4) lﬂ
Cile 50(0,2) ¥| 50(0,3) 0,3 (0,4) *
Taipei Cinese 53 (0,2) &| 51(02) 2,1 {0,3) |0
Colombia 53 (0,2) 2| 5402 0,5 (0,3) [ ]
Croazia 51 (0,2) a
Danimarcat 52 (0,2) & 49 (0,2) 3,3 {0,3) m o
Repubblica Dominicana (r) 53 (0,2) 2~ 52 (0,3) 0,9 {0,3) m;
Estonia 48 (0,2) Y| 47(03) 14 {0,4) mE
Finlandia 51 0,2) ¥| 49(02) 1,5 {0,3) lF
Italia 54 (0,2) 2| 54(02) 0,1 (0,3) * |
Lettonia 49 (0,2) v| 50(0,3) 0,7 (0,4)
Lituania 52 (0,2) 2| 5202 0,4 (0,3) 4.
Malta 50 (0,2) V| 49 (0,4 0,7 (0,4)
Messico 52 0,2) 2| 53(02) 0,7 {0,3) o
Paesi Bassit 47 (03) ¥ - g
Norvegia (9} 54 (0,1) 4| 52(03) 2,1 {0,4) .-:
Pertl 55 (0,2) A -
Federazione Russa 51({0,3) ¥ 51 (0,2) -0,6 (0,3)
Slovenia 50 (0,3) Y| 50(02) 0,1 (0,3)
Svezia 53 (0,2) a| 49(0,3) 4,2 {0,4)
Media ICCS 2016 51 (0,0)
Media Paesi comuni 51 (0,1} 50 (0,1} 1,1 {0,1)

Punteggio medio nazionale

pit di 3 punti sopra la media ICCS 2016
significativamente sopra la media ICCS 2016
significativamente sotto la media ICCS 2016

pitt di 3 punti sotto la media ICCS 2016

4 4> »

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.

- Punteggio medio 2016 +/ Intervallo di
confidenza

Punteggic medio 2009 +F Intervallo di

In media, gli studenti con un punteggio
nellinteryallo indicato con questa calore
hanno piti del 50% di probahilita di
indicare:

Sicura o probabile non
partecipazione

Sicura o probahbile
partecipazione

(9) Il Paese ha svolto |a rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

T Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.

Una "(r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.
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L’indice ottenuto varia dai 47 punti dei Paesi Bassi ai 55 del Peru [Tab.4.27]. L’Italia con 54 punti,
si colloca al di sopra della media internazionale dell’indice, pur riportando un punteggio uguale a
quello gia registrato nel 2009. In media negli altri Paesi si e verificato invece un aumento medio di
un punto dal 2009 sull’indice della partecipazione elettorale attesa. L’aumento maggiore si puo
osservare in Svezia che riporta 4 punti in piu sulla scala.

Nella tabella 4.28 si osserva invece come la partecipazione elettorale attesa sia positivamente
associata al titolo di studio dei genitori, all’interesse e al punteggio sulla scala di conoscenza civica
con differenze medie rispettivamente di 2, 4 e 5 punti sull’indice a livello internazionale. Queste
differenze sono osservate anche in Italia (2, 4 e 6 punti) e sono significative in tutti i Paesi.

4.28 - Intenzione degli studenti di partecipare al voto in eta adulta: punteggio medio nazionale
per istruzione dei genitori, interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per istruzione dei genitori Puntegzio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conescenze civiche
A b i mte Livkehe P Conocanse chicha pari |
mheriore ala Laures & Non imeresati o imerenat @ questioni infericri @l el &8 sugeriod al lelle B (479
ek Al Lavrea di | lhvelle qustiosni coavabe chiche |inferber a 474) -

PﬂESE 12z = 4 ] 4 8 12 12z 8 4 (] 4 8 12 12 8 a o 4 B 13
Belgio (Fiamminga) 47 (0,3) 50 (0,3) 47 (0,3) 52 (0,4) 45 {0,4) 50 (03]
Bulgaria 43 (0,3) 51 (0,4) 43 (0,3) 53 (0,4) 47 (0,4) 51 (0,3)
Cile 49 (0,2) 53 (04) 43 (0,2) 5% (0,2 47 (0,3) 52 (0,2)
Taipei Cinese 52 (0,2) 54 (0,3) 52 {0,2) 55 (0,2) 48 (0,4 54 (0,2)
Colombia 53 (0,2) 54 (0,3) 52 (0,2) 56 (0,3) 51 {0,3) 55 (0,3)
Croazia 51 (0,2) 53 (0,3 50 (0,2) 54 (0,3) 47 (0,5) 53 (0,2)
Danimarca® 52 (0,2) 55 (0,3) 50 (0,2) 56 (0,2) 45 (0,5) 53 (0,2
Repubblica Deminicana ] 53 (0,2) 54 (0,3) 52 {0,3) 55 (0,3) 53 (0,2) 55 (0,5)
Estonia’ 47 (0,3) a9 (0,3} 26 (0,2) 51 (0,3) 44 (0,5) a9 (0,2)
Finlandia 50 (0,2) 52 (0,2) 43 (0,2) 54 (0,2) 44 (0,5) 52 (0,2)
Italia 54 (0,2) 56 (0,4) 53 {0,2) 57 (0,2) 50 {0,4) 56 (0,2
Lettonia® 48 (0,3) 51 (0,3) 22 (0,2) 53 (0,4) 45 (0,3) 52 (0,3
Lituania 52 (0,2) 53 (0,3) 51 (0,2) 55 (0,2) 45 (0,3) 54 (0,2)
Malta 50 (0,2) 51 (0,3) 43 (0,2) 54 (0,2) 47 (0,3) 52 (0,2)
Messico 52 (0,2) 53 (0,3) 51 {0,2) 5% (0,3) 51 {0,3) 54 (0,2)
Paesi Bassit 45 (0,3) 50 (0,3) 46 (0,3) 52 (0,5) 42 (0,4 439 (0,3)
Mervegia (3]* 53 (0,2) 56 (0,2) 53 (0,2) 58 (0,2) 47 (0,4) 56 (0,1)
Peri 54 (0,2) 56 (0,2) 53 (0,2) 56 (0,2) 53 (0,2) 57 (0,2)
Federazione Russa 50 (0,4) 51 (0,2) 49 (0.3) 53 (0,2) 43 (0,5) 51 (0,3
Slovenia 43 (0,3) 52 (0,4) 43 (0,3) 53 (0,4) 45 (0,5) 51 (0,3
Svezia® 52 (0,2) 54 (0,3) 51 {0,3) 57 (0,2) 4z (0,5) 54 (0,2)
Media ICCS 2016 51 (0,1) F 53 (0,1) 50 (0,1) H 54 (0,1) 48 (0,1) H 53 (0,1)

I riferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
I————Jnifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sona visualizzati in grassetto.

(8} Il Paese ha swolto la rilevazions su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo | impiazz.

! La definizione della popolazions nazionale oggetto dindagine copre tra il 80% e il 85% della popolazione naZionale.

Una "(r)" indica che i dati sono dispenibili per almena il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.
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4.29 - Intenzione degli studenti di partecipare al voto in eta adulta: punteggio medio per
istruzione dei genitori, interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche per macroarea
geografica

Punteggio medio per istruzione dei genitori Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
~ o mofto civiche conoscenze civiche pari
Inferiore alla Laurea di | Non interessati a interessati a questioni inferiori al livello B © superiori al livello &
livello Almeno Laurea di I livello]  questioni civiche civiche {inferiori a 479} (478 o superiori]
Macroarea 12 8 4 o 4 g8 12 12 8 a ] 4 8 12 12 & 4 o 4 3 12
Nord Ovest 53 (0,4) 55 (0,4) 52 (0,3) 56 (0,6) 49 (0,7) 54 (0,3)
Nord Est 54 (0,5) 57 (0,7) 54 (0,5) 58 (0,6) 49 (0,7) 56 (0,5)
Centro 54 (0,5) 55 (0,8) 53 (0,5) 57 (0,5) 49 (1,2) 55 (0,4)
Sud 55 (0,3) 56 (0,8) 54 (0,4) 56 (0,5) 52 (0,7) 57 (0,4)
Sud Isole 55 (0,5) 55 (1,7) 54 (0,7) 57 (0,5) 52 (0,9) 57 (0,5)
Italia 54 (0.2) B 56 (0.4) | 53 (0,2) = 57 (0.3) | 50 (0,8) =1 56 (0,2)

-D\Herenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)

Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi stafisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sone arrotondati al numero intero pits vicine (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

Osservando il dato disaggregato per area geografica [Tab.4.29] osserviamo come in Italia il titolo di
studio dei genitori sia positivamente associato con la partecipazione elettorale attesa nel Nord
Ovest, nel Nord Est mentre non sembra influenzare la futura propensione a votare nel Centro, nel
Sud e nel Sud e isole. L’interesse per le tematiche politiche e sociali e il livello di conoscenza civica
invece sono fortemente associate con le aspettative di partecipazione elettorale in eta adulta in tutte
le aree geografiche italiane.

4.9 Partecipazione politica in eta adulta

La scala sulle intenzioni di comportamento degli studenti rispetto alla partecipazione politica in eta
adulta e stata costruita sulla base di quattro domande. Anche per la costruzione di questo indice &
stato chiesto agli studenti quanto ritengono probabile che in futuro svolgeranno una serie di azioni.
Le affermazioni associate con la partecipazione politica in eta adulta utilizzate nel gquestionario
studente ICCS sono state:

Aiutare un candidato o un partito durante una campagna elettorale,
iscrivermi a un partito politico,

iscrivermi a un sindacato,

candidarmi alle elezioni comunali.
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4.30 - Intenzione degli studenti di partecipare ad attivita politiche in eta adulta: punteggi medi

nazionali
Differenza

Paese 2016 2009 {2016-2009) | 35 40 45 50 55 60 65
Belgio (Fiammingo) a6 (03) v| 4502 1,3 (0,5) ;o
Bulgaria 50 (0,3) V| 49 (0,3) 1,2 {0,5) ﬂ
Cile 50 (0,2) Y| 49(0,2) 1,1 {0,5) l‘
Taipei Cinese 50 (0,2) V| 47 (0,1) 2,6 {(0,4) 10
Colombia 53 (0,3) 2| 53(0,3) -0,1 (0,5) [ ]
Croazia 50 (0,2) - - a
Danimarcat 51 (0,1) 50 (0,1) 0,6 (0,4) [
Repubblica Dominicana (r) 60 (0,3) 57 (0,4) 2,8 {0,6) | A
Estonia 48 (0,2) 48 (0,2) 0,1 (0,5) [
Finlandia 49 (0,2) 48 (0,1) 1,3 {0,4) L1
Italia 51 (0,2) 49 (0,2) 1,4 {(0,4) ql
Lettonia 50 (0,2) Y| 51(0,2) -1,2 {0,5)
Lituania 52 (0,2) &| 49(0,2) 2,7 {0,5) so
Malta 50 02) V| 48 (04 1,6 {0,5) G
Maessico 55 (0,2) 4| 54(0,2) 0,8 (0,5) m
Paesi Bassit 48 (02) ¥ - - o
Norvegia {9} 49 (0,1) V¥ 49 (0,2) -0,2 (0,4) u
Peril 56 (0,2) A . 3 o
Federazione Russa 50 (0,2) V¥ 52 (0,2) -1,5 {0,5)
Slovenia 49 (0,2) V| 48(0,2) 0,7 (0,5)
Svezia 50 (0,3) ¥| 50 (0,2) 0,4 (0,5)
Media ICCS 2016 51 (0,0)
Media Paesi comuni 51 (0,1} 50 (0,1} 0,9 {0,1)

Punteggio medio nazionale

pit di 3 punti sopra la media ICCS 2016

significativamente sopra la media ICCS 2016 A

significativamente sotto la media ICCS 2016 7

piti di 3 punti sotto la media ICCS 2016 ¥

Bl Punteggio medio 2016 +/- Intervallo di confidenza

- Punteggio medio 2009 +/- Intervallo di confidenza

In media, gli studenti con un punteggio
nell'intervallo indicato con questo colore hanno
pit del 50% di probabilita di indicare

Sicura o probabile non
partecipazione

Sicura o probabile
partecipazione

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto diindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.

Una "(r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.
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431

studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere

Punteggio medio per interesse degli studenti

Punteggio medio per livello di conoscenze civiche

c reich Conoscenze dviche pari o

) Non interessati a — interessatia queﬁ:an feriorilfveliop RS o 8 (pari

Maschi Femmmine questioni civiche (inferiori 2 479) o superiori a 479)
Paese ° 83 280 =0 ¢ 6 3 0 3 6 3
Belgio (Fiammingo) 47 (0,3) 45 (0,4) | 45 {0,3) 49 (0,8) 48 (0,7) L 45 (0,3)
Bulgaria 50 (0,4) 43 (0,4) 48 (0,3) 52 (0,4) 53 (0,4) 47 (0,3)
Cile 50 (0,3) 43 (0,3) 49 (0,2) 53 (0,4) 52 (0,3) 48 (0,3)
Taipei Cinese 51 (0,2) 49 (0,2) 49 (0,2) 52 (0,3) 53 (0,5) 439 (0,2)
Colombia 54 (0,3) 53 (0,3) 52 (0,3) 56 (0,3) 56 (0,3) 51 (0,3)
Croazia 51 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,3) 53 (0,3) 51 (0,6) d 50 {0,3)
Danimarca 51 (0,2) 51 (0,2) 43 (0,2) 53 (0,2) 50 (0,5) [ 51 {0,1)
Repubblica Dominicana r) 61 (0,3) 60 (0,4) 59 (0,3) 63 (0,4) 61 (0,3) [ ] 56 (0,7)
Estonia® 49 (0,3) 43 (0,3) 48 (0,3) 50 (0,3) | 43 (08) g 48 (0,2)
Finlandia 49 (0,2) 43 (0,2) 48 (0,2) 51 (0,2) 49 (0,5) 49 (0,2)
Italia 51 (0,2) 50 (0,2) 50 (0,2) 53 (0,3) 51 (0,4) 51(0,2)
Lettonia® 50 (0,3) 49 (0,3) 49 (0,3) 52 (0,4) 51 (0,4) -] 49 (0,3)
Lituania 52 (0,3) 51 (0,2) 50 (0,2) 54 (0,3) 54 (0,4) 51(0,2)
Malta 51 (0,3) 43 (0,3) 48 (0,2) 54 (0,3) 52 (0,4) E 49 (0,3)
Messico 56 (0,3) 55 (0,3) 54 (0,2) 58 (0,4) 57 (0,3) 53 (0,3)
Paesi Bassi' 48 (0,3) 48 (0,2) 47 (0,2) 51 (0,4) 48 (0,5) 48 (0,2)
Norvegia (9)* 48 (0,2) [ 43 (0,2) 47 (0,1) 51 (0,3) 49 (0,5) I 48 (0,1)
Peri 57 (0,2) [ 56 (0,2) 55 (0,2) 58 (0,2) 58 (0,2) . 54 (0,3)
Federazione Russa 51 (0,3) 43 (0,3) 48 (0,4) 53 (0,3) 52 (0,5) [ 50 (0,3)
slovenia 50 (0,3) 1 43 (0,2) 48 (0,2) 52 (0,4) 50 (0,4) O 49 (0,2)
Svezia® 50 (0,4) 50 (0,2) 48 (0,4) 53 (0,3) 50 (0,6) 50 {0,2)
Media ICCS 2016 51 (0,1) [ | 50 (0,2) 50 (0,1) 53 (0,2) 52 (0,1) - 50 (0,1)

IE—Inifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
[———Jpifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p = 0,05) rispetto a quelii del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazzi

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

Una "(r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.

Intenzione degli studenti di partecipare ad attivita politiche in eta adulta: punteggio medio nazionale per genere, interesse degli
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Le medie dell’indice [Tab.4.30] variano dai 46 punti del Belgio Fiammingo ai 60 della Repubblica
Dominicana, con un intervallo di variazione complessivo di 14 punti. Rispetto alle aspettative di
partecipazione politica degli studenti 1’Italia riporta un punteggio sull’indice di 5 punti, superiore
alla media internazionale e piu elevato di circa un punto e mezzo rispetto a quello del 2009. Negli
ultimi sette anni il valore dell’indice € aumentato in nove Paesi, € rimasto invariato in sette ed €
diminuito in due Paesi. La diminuzione piu ampia e osservabile nella Federazione Russa (1,5 punti).

Nella tabella 4.31 osserviamo come in media la partecipazione politica attesa in eta adulta sia
leggermente maggiore nei ragazzi, con una differenza media di almeno 1 punto registrata in 16 dei
21 Paesi partecipanti, tra i quali 1’Italia. L’interesse per le tematiche politiche e sociali risulta
fortemente associato alla partecipazione politica futura in tutti i Paesi, con una media di 3 punti.

Per quanto riguarda le conoscenze civiche, si osserva, invece, come in 12 Paesi la partecipazione
politica attesa degli studenti con livello di rendimento piu alto sia minore, rispetto a quella attesa
per gli studenti con rendimento piu basso. In Italia, insieme a Croazia, Danimarca, Estonia
Finlandia, Norvegia, Paesi Bassi, Slovenia e Svezia non si osserva questa associazione negativa tra
livello sulla scala di competenza e partecipazione politica attesa. Si tratta comunque di un dato
quanto meno singolare, anche alla luce di quanto osservato precedentemente in merito alla
partecipazione elettorale, e che merita sicuramente ulteriore approfondimento.

106



Bibliografia

Bachen, C., Raphael, C., Lynn, K., McKee, C., & Philippi, J. (2008). Civic engagement, pedagogy,
and information technology on web sites for youth. Political Communication, 25(3), 290-310.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ, USA: Prentice-Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York, NY, USA: W. H. Freeman
and Company.

Eckstein, K., Noack, P., & Gniewosz, B. (2013). Predictors of intentions to participate in politics
and actual political behaviors in young adulthood. International Journal of Behavioral
Development, 37(5), 428-435.

Ekman, J., & Amna, E. (2012). Political participation and civic engagement: Towards a new
typology. Human Affairs, 22, 283-300.

Ekman, J., & Amna, E. (2014). Standby citizens: diverse faces of political passivity. European
Political Science Review, 6, 261-281.

Fredericks, J., Blumenfeld, P., & Paris, A. (2004). School engagement: Potential of the concept,
state of the evidence. Review of Educational Research, 74(1), 59-96.

Kaase, M. (1990). Mass participation. In M. K. Jennings, J. W. van Deth et al. (Eds.), Continuities
in Political Action (pp. 23-67). Berlin, Germany/New York, NY, USA: Walter de Gruyter.

Kahne, J., Lee, N., & Feezell, J. T. (2011). The civic and political significance of online
participatory cultures among youth transitioning to adulthood. Retrieved from:
http://dmlcentral.net/sites/dmlcentral/files/resource_files/OnlineParticipatoryCultures. WORK
INGPAPERS.pdf.

Keating, A., & Janmaat, J. G. (2015). Education through citizenship at school: Do school activities
have a lasting impact on youth political engagement? Parliamentary Affairs, 1-21. (Published
online May 24, 2015, doi:10.1093/pa/gsv017.)

Mosher, R., Kenny, R. A., & Garrod, A. (1994). Preparing for citizenship: Teaching youth to live
democratically. Westport, CT, USA/London, UK: Praeger.

Pancer, S. M. (2015). The psychology of citizenship and civic engagement. New York, NY, USA:
Oxford University Press.

Pasek, J., Feldman, L., Romer, D., & Jamieson, K. (2008). Schools as incubators of democratic
participation: Building long-term political efficacy with civic education. Applied
Developmental Science, 12(1), 236—237.

Putnam, R. D. (1995). Tuning in, tuning out: The strange disappearance of social capital in
America. PS: Political Science and Politics, December, 664—683.

107



Rainie, L., Smith, A., Schlozman, K., Brady, H., & Verba, S. (2012). Social media and political
engagement. Washington, DC, USA: Pew Research Center’s Internet, & American Life
Project.

Schulz, W., Ainley, J., Fraillon, J., Kerr, D., & Losito, B. (2010b). ICCS 2009 International Report.
Civic knowledge, attitudes and engagement among lower secondary school students in thirty-
eight countries. Amsterdam, The Netherlands: International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA).

Segerberg, A., & Bennett, W. L. (2011). Social media and the organization of collective action:
Using Twitter to explore the ecologies of two climate change protests. The Communication
Review, 14(3), 197-215.

Torney-Purta, J., Lehmann, R., Oswald, H., & Schulz, W. (2001). Citizenship and education in
twenty-eight countries. Amsterdam, The Netherlands: International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA).

Van Deth, J. W. (2014). A conceptual map of political participation. Acta Politica, 49, 349-367.

108



Capitolo 5 - Atteggiamenti degli studenti nei confronti di questioni rilevanti nella
societa

5.1 Quadro teorico e precedenti ricerche

Uno degli aspetti centrali dell’indagine ICCS 2016, definito nel quadro di riferimento, ¢ lo studio
delle convinzioni che gli studenti hanno rispetto a importanti questioni della nostra societa e di quali
fattori possano influenzare tali convinzioni. Fin dalla prima indagine sull’educazione civica (IEA
Civic Education Study,1971), gli atteggiamenti degli studenti nei confronti di diversi aspetti di un
sistema di governo democratico sono stati oggetto di studio. Successivamente questa parte € stata
via via piu ampliata e nel 1999, nello studio IEA CIVED, agli studenti é stato chiesto di indicare
cosa fosse buono o cattivo per la democrazia; i risultati hanno evidenziato differenze nelle risposte
fornite dagli studenti dei diversi Paesi (Torney-Purta et al. 2001). Con ICCS 2009 questa parte €
stata modificata ulteriormente, chiedendo agli studenti di indicare quanto fossero d’accordo con una
serie di domande relative a come dovrebbe essere una societa democratica. E stata inoltre aggiunta
una parte relativa all’opportunita di restrizioni da parte del governo, in una societa democratica, per
garantire la sicurezza nazionale.

Piu in dettaglio, il questionario di ICCS 2009 rivolto agli studenti ha cercato di indagare quali
fossero le opinioni degli studenti rispetto all’importanza di diversi principi rilevanti nella nostra
societa, come ad esempio cio che &€ buono o nocivo per la democrazia o quali comportamenti
dovrebbe avere un buon cittadino, e le percezioni rispetto all’uguaglianza di genere e tra differenti
gruppi etnici.

Nel quadro teorico di riferimento del 201637 il dominio affettivo-comportamentale fa riferimento
agli atteggiamenti degli studenti, ai loro giudizi e valutazioni rispetto a idee, persone, oggetti,
eventi, situazioni e relazioni. Gli atteggiamenti comprendono sia risposte molto specifiche che
possono cambiare nel corso del tempo, sia convinzioni piu profonde che tendono a essere costanti
nel tempo.

In questo capitolo sono riportati i risultati riguardanti gli atteggiamenti e le convinzioni degli
studenti rispetto a temi quali i principi democratici e la fiducia nelle istituzioni.

Inoltre, poiché un certo numero di domande sono rimaste invariate rispetto al 2009, in questo
capitolo saranno illustrate anche le differenze nelle risposte degli studenti tra i due cicli ICCS per
I’Italia e per 1 paesi partecipanti alle due diverse rilevazioni.

5.2 Atteggiamenti degli studenti verso la democrazia e la cittadinanza

Convinzioni rispetto alla democrazia

Nel quadro teorico di riferimento di ICCS 2016, i principi civici sono definiti come uno dei domini
di contenuto su cui si concentrano i capisaldi etici sui quali si fonda una societa: equita, liberta,
senso di comunita, comprese le regole e le leggi, che sono tutte legate ai principi democratici. Per
questo motivo in ICCS 2016 é stato chiesto agli studenti di indicare le loro convinzioni rispetto a
cid che costituisce una societa democratica. Agli studenti e stato chiesto di indicare, rispetto alle

387 Schulz et al. 2016
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seguenti 9 affermazioni, quali fossero secondo loro positive per la democrazia e volte a rafforzarla,
quali invece negative, che potrebbero rappresentare una minaccia di indebolimento e se alcune non
fossero né positive né negative.

a) I leader politici garantiscono posti di lavoro nella pubblica amministrazione ai loro
familiari.

b) Una sola azienda o il governo possiede tutti i quotidiani del Paese.

C) Ai cittadini ¢ consentito criticare pubblicamente il governo.

d) Tutti i cittadini adulti hanno il diritto di eleggere chi li governa.

e) I cittadini possono protestare se ritengono che una legge sia ingiusta.

f) La polizia ha il diritto di tenere in prigione senza processo chi ¢ sospettato di essere una

minaccia per la sicurezza nazionale.

g) Le differenze economiche fra ricchi e poveri sono ridotte.
h) I1 governo influenza le sentenze emesse dai tribunali.
1) Tutti i gruppi etnici nel Paese hanno gli stessi diritti.

Agli studenti é stato chiesto di indicare la loro percezione rispetto a una serie di situazioni che sono
solitamente considerate negative per la democrazia. Nella tabella 5.1, a sinistra viene indicata la
percentuale di risposte fornite dagli studenti che ritengono ciascuna situazione positiva per la
democrazia, al centro la percentuale di studenti che ritiene la situazione né positiva né negativa per
la democrazia e a destra la percentuale di studenti che ritiene la situazione negativa. Il dato e anche
riportato graficamente attraverso una barra: per ciascuna situazione, la parte verde indica la
percentuale di studenti che la considera positiva per la democrazia (parte sinistra di ciascuna barra),
la parte nera la percentuale di studenti che la considera né positiva né negativa (parte centrale della
barra), mentre la parte rossa rappresenta la percentuale di studenti che ritiene la situazione negativa
(parte a destra della barra).

Inoltre, per ciascuna situazione, & riportata in grassetto la percentuale della categoria che risulta
statisticamente superiore a quella della categoria opposta.

Rispetto alla prima affermazione, e cioe se sia positivo o0 negativo per la democrazia che i leader
politici garantiscano incarichi pubblici ai propri familiari, nella maggior parte dei paesi la
percentuale di chi ritiene sia un male é statisticamente superiore rispetto a quella di chi ritiene sia un
bene. Tra i paesi che fanno eccezione, insieme a Colombia, Messico, Peru e Repubblica
Dominicana, si colloca I’Italia dove il 30% degli studenti ritiene sia un bene e il 29% né un bene né
un male.

Rispetto al fatto che una sola azienda o il governo possegga tutti i quotidiani del paese, in media a
livello internazionale, piu della meta degli studenti ritiene che sia una cosa negativa per la
democrazia, mentre in Italia tale percentuale e del 47%.

In media a livello internazionale, il 35% degli studenti considera un male per la democrazia il fatto
che un governo influenzi le sentenze emesse dai tribunali, tale percentuale in Italia sale al 48%.

110



Le differenze tra chi ritiene sia positivo o negativo per la democrazia che la polizia possa trattenere
chi é sospettato di minacciare la sicurezza nazionale senza processo risultano meno nette, con il
30% di studenti a livello internazionale che dichiara sia positivo per la democrazia (29% in Italia) e
il 33% che dichiara sia negativo (38% in Italia).

Tabella 5.1 - Percezione degli studenti rispetto a situazioni considerate negative per la

democrazia
Percentuali di studenti che consid le i situazioni positive, né positive né negative o negative per Iz democrazia:
|leader polltic] garantiscono postl di lavoro nella pubblica Una sola azlenda o |l governo possiede tuttl | quotidianl | La pollzla ha [l diritto dl tenere In priglone senza processo | |1 governo Influenza le sentenze emesse dal tribunall
amminlstrazione al loro famlllarl del Paese chl ¢ sospettato dl essere una minaccla pet 1a sleurezzs
nazionale
& pashtva né Ié posithva né Né positiva né Né positiva né

Faesa % postha “"“:;m % Negatha % poshlve “Nn:::m % Negathia %4 Posttha * n::!:" " % Hegatha s postha * m";':n m % Negatha
Belgio {(Fiammingo} — s |

14 (0,9) 43 (13) 43 (L) 5(0,7) 35 (1,1) 56 (1,4) 15 (0,8 46 (1,2 35 (1,0 18 {10 55 (1,1 27 (14
Bulgaria [—_ ESS———— W

11 (1,1) 39 (1,2) 50 (1,4) 15 (0,8 42 (1,1] 43011 3 !!1 " !“ . MH " E!! " Hﬂ 2 l!!
Cile CC—— ) s —

18 (0,6) 42 (0,9) 40 (1,0) 11 (0,6) 44 (L0) 45 [1,1) 23 (0,8 32 10,8 44 0,3 23 (0,8 46 (1,0 31 (1,0
Taipei Cinese e CC——

10 {0,5) 16 (0,8) 74 (0,3) 13 (8,5) 28 (1,0) 59 (1,2) 31(09 15 (0,8 49 (1,1] 15 (0,6 209 64 (1,0
Colombia [— S

28 (14) 51 (1,2) 21 (8,9) 5 (06 44 (0,7) 47 (1,0 28 (1,2 32 (0,8 40 (1,1] m ¥ )
Croazia C—— C— )

7 (0,6) 38 (1,1) 55 1,2} 5 (0,5) 31 (1,0) 63 (1,2) 0 (1,2 40 (1,1 20 (09 11 (0,7 4011 48 (14
Danimarcat C—— ) C— )

7 {04) 40 {1,0) 53 {1,1) 6 (0,4) 31 (L,1) 63 (1,3) 18 (0,6) 43 [0,8) 39 (1,0 17 10,6 48 (0,9 35 (1,0
Repubblica Dominicana  (r}] o ———

54 {1,2) 33 (1,0) 13 {1,0) 19 0,8 40°10,9] 42 (1,2 42 (1,0 20,7 31 (09 43 (1,1 37 (1,0 20 (0,9
Estonia® O [ —— [ aaa——

& (0,7) 41 (11 51 (1,2) 5 (0,4) 32 (1,2) 63 (14) 26 (1,1) 39 (1,2) 36 (0,3) 17 0,7 42 (1,0 41 (11
Finlandia CIEEE———————— | D | [

5 {04) 31 (09) 63 (1,0) 4 (04) 27 (1,0) 69 (1,0) 26 (0,8) 48 (1,1) 25 (0,7) 17 (8,7) &0 (0,9) 23 (09)
Italia [ —— O ——

30 (0,8) 29 (0,8) 41 (1,1) 14 (0,7) 39 (0,9) 47 (1,0) 29 (0,8 34 (1,0 38 (1,2 13 (0,7 3% (1,0 48 (L)
Lettonia® — S | [ C—— | [ S

12 (D,8) 35 (1,2) 53 (1,2} 10 (0,6) 36 (1,1) 54 {1,0) 31 (1,0) 40 (0,9) 29 (1,0) 21 10,9 4 (10 35 (10
Lituania C [— S| [ SSS——— |

12 (0,7) 40 (1,2) 48 (1,3) 13 (0,7) 36 (1,1) 51 (1,1) 33 (L1) 31 (0,3) 37 (1,2) 24 (8,9) 42 (09) 34 (1,2)
Malta [— S | CC—— [— S

2 (,8) 38 (0,8) 36 (0,9) 14 (0,6) 41 (5,9) 45 (1,1 28 (0,7) 38 (0,8) 34 (0,8) 29 (0,7 45 (0,8 26 (0,9
Messico T O [— Ese) CCC ————

25 (0,8) 47 (0,8 29 (1,0) 13 (0,6) 50 (0,7) 37 (0,8) 35 (0,7) 35 (0,9) 30 (0,9) 30 (0,) 48 (0,7) 21 (07)
Paes BassiT ) e ) CC———

10 (0,8) 33 (1,3) 57 (1,6) 9 (0,8) 34 (1,2) 57 (1,6) 20 (1,0) 48 (1,0) 32(1,2) 16 (0,3) 46 (1,1 38 (1,4)
Norvegia (9}* CC——— C CCC— [ —

2 (0,7) 48 (0,7) 31 (0,7) 17 (0,6) 37(0,7) 46 (0,8) 27 (0,6) 38 (0,8) 36 (0,8) 21 (8,7) 48 (0,8) 31 (08)
Perl m— — 0| [ S—— [— o]

29 (1,0) 43 (09 28 (1,0} 14 (0,6) 43 (0,8) 42 (1,0) 34 (0,9) 34 (08) 32 (08) 32 (0,6) 49 (0,8) 19 (0,7)
Federazione Russa C — ) [— ] — S|

16 (0,8) 45 (1,3) 39 {16) 12 (8,7) 40 {1,5) 48 (1,8) 28 (0,9) 36 {1,0) 36 (1,1) 24 (1,0) 37 (11) 39 (L5)
Slovenia C—— C—— [—— ] CC—— )

9(0,7) 41 {12) 50 (1,3) 5 (0,6) 35 (1,1) 56 (1,3) 38 (1,0) 40 (0,8) 22 (09 14 (0,8) 37 (11) 49 (1,4]
Sveziat (r}| N — ] I — [ —

14 (1,0) 44 (1,0) 42 (1,1) 8 (0,5) 33 (1,4) 59 (1,5) 28 (1,1) 41 (1,1) 31 (1,0) 17 (0,8) 41 (1,1) 41 (14)
Media ICCS 2016 C | co— CC ———

17 (0,2) 39 (0,2) 44 (0,3) 11 (1) 37 (02) 52 (0,3) 30 (0,2) 37 (02) 33 (02 21 {0,2) 43 (0,2) 35 (0,2)

46 Positiva per la democrazia -
% Né positiva né negativa -
4% Negativa per la democrazia -

* Le percentuali di studenti che considerano una stuazione positiva o negativa signficativamente superiori (p < 0.05) rispetto a quelle della categoria opposta (negativa o postiva) sono visualzzate in grassetto.
(9) 1| Paese ha svoto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rirmpiazzi.

* a definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine capre tra il 0% e il 95% della popalazione nazionale.

Una"(y)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell85% degl studenti,

11

=




| dati italiani disaggregati per area geografica mostrano un quadro simile a quello osservato a livello
nazionale (cfr. tabella 5.2): per tutte e quattro le situazioni, la proporzione di studenti che le
considera negative € superiore a quella di chi le considera positive. Unica eccezione & stata
riscontrata nel Sud, dove sono risultate statisticamente superiori solo le percentuali di risposta degli
studenti che considerano negativo per la democrazia il fatto che una sola azienda o il governo
possieda tutti i quotidiani del Paese o che il governo influenzi le sentenze emesse dai tribunali.

Tabella 5.2 - Percezione degli studenti rispetto a situazioni considerate negative per la
democrazia per macroarea geografica

Percentuali di studenti che id le seguenti si ioni positive, né positive né negative o negative per la d
I leader politici garantiscono posti di Una sola azienda o il governo possiede [La polizia ha il diritto di tenere in prigione | Il governo influenza le sentenze emesse
lavoro nella pubblica amministrazione ai tutti i quotidiani del Paese senza processo chi & sospettato di dai tribunali
loro familiari essere una minaccia per la sicurezza
Macroarea wrosiva “NEPOSNA o eaive | srosiva BNEPOSINR o youie | sposiva BNPOSINA o yeguiva | soposita  BNEPOSINE oy,
[ N — ] T
Nord Ovest
28 (1,5) 30 (1,5) 43 (1,9) 11 (0,8) 37 (2,0) 53 (1,9) 29 (1,6) 36 (1,8) 36 (1,8) 11 (1,6) 36 (2,4) 53 (2,4)
I — = | T — |
Nord Est
28 (1,9) 30 (1,7) 41 (2,5) 11 (0,9) 34 (1,7) 54 (2,2) 28 (1,8) 30 (2,6) 42 (2,4) 13 (1,2) 34 (1,9) 54 (2,3)
[ ] | [ ]
Centro
31 (2,0) 27 (1,8) 42 (2,2) 15 (1,9) 37 (2,7) 48 (2,6) 29 (2,2) 31 (1,8) 40 (3,0) 10 (0,9) 36 (1,8) 54 (2,2)
e [ S — e — |
Sud
32 (1,9) 29 (2,1) 39 (2,9) 18 (2,0) 44 (1,6) 38 (2,4) 30 (1,6) 35 (1,2) 35 (2,1) 16 (1,6) 44 (2,3) 39 (2,6)
[ [ [ |
Sud Isole
30 (2,0) 29 (2,2) a1 (2,7) 16 (1,8) 42 (2,5) 43 (2,4) 28 (1,9) 35 (2,9) 37 (3,5) 18 (2,1) 41 (2,4) 41 (2,0)
" N |
Italia e ____ ]

30 (0,8) 29(0,8 41(1,1) | 14(07) 39 (09) 47 (1,0) | 29(08)  34(100 38(12) | 13(0,7) 38 (1,0) 48 (1,0

% Positiva per la democrazia

% Né positiva né negativa

% Negativa per la democrazia

*Le percentuali di studenti che considerano una situazione positiva o negativa significativamente superiori (p < 0.05) rispetto a quelle della categoria opposta (negativa o positiva) sono visualizzate in grassetto .

La tabella 5.3 illustra invece le percentuali di risposta degli studenti rispetto ad una serie di
situazioni positive per la democrazia.

Rispetto alla liberta di protestare se si ritiene una legge ingiusta, che tutti i cittadini adulti abbiano il
diritto di eleggere chi li governa e che tutti i gruppi etnici nel Paese abbiano gli stessi diritti, in
media, piu della meta degli studenti ritiene che sia un bene per la democrazia. Tale andamento
risulta confermato anche per I’Italia.

Nella maggior parte dei paesi, tra cui I’Italia, la percentuale di chi ritiene sia positivo per la
democrazia che i cittadini abbiano la possibilita di criticare il governo é statisticamente superiore a
chi ritiene sia negativo.

Riguardo le differenze economiche fra ricchi e poveri in media, a livello internazionale il 42%
ritiene che non sia associata con il concetto di democrazia, in Italia il 46% degli studenti ritiene che
non sia né una cosa positiva né negativa per la democrazia e il 43% ritiene invece che sia una cosa
positiva che le differenze economiche tra i cittadini siano ridotte.
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Tabella 5.3

- Percezioni degli studenti rispetto a situazioni considerate positive per la

democrazia
Percentuall di studenti che considerano le seguenti situazioni positive, né positive né negative o negative per la democrazia:

Al citadinl & consentito criticare pubblicamente Il Tuttl| cttadinl adutt! I eggerechlll |1 % UG e gs
governo soverna sialnglasta Le diferenze economiche fra lechl & poveri sonoridotte | Tust | grapol etnic nelPaese hanno glistess! diret
e X Pesitva "M“::;'.'”‘ X Negatva % Positva “::::"" % Negativa % Positva ""ﬁ’““"" X Negatva % Posivva ""‘:::"" X Negatva % Positia “"m"‘ 5 Negeha
 ee— T e ——
Belgo (fiammingo) 55 (1,.2) 38 (11) 7 (05) 88 {0,8) 10 (0,7) 2 (03) 51 (1,1) 40(09) 9 (06) a5 36 (1.0) 21 (19 6113 33 (1) 6 (0.6)
em— e ee—— | e ]
Bulgaria 3 (L) 2(09) 2 1) 7 (0,9) 18 (08) 6(08) 6 (1,3) 2(10) 8 (07) 3t (12 41(L0) 28 (10) 58 (14) 27 (19) 15 (03)
[ I s I [ — ] e ———
e a3 (g 41 (08) 16 (05) 78 (0,9) 18 (0,7) 4(04) 8 (08) 28 (07) 9 (05) % (08) 49 (0g) 34 (08) 50 (1,0) 32 (09) 8 (0,5)
o ————] [ —— ] | — ] o 00— ]
Taa Gnese 37 (1,0) 2% (09) 39 (10) 82 (09) 15 {08) 3 (03) 6 (0,9) 16 {08) 21 (08) 53 (L) 3 (09) 15 {0,7) 8 (09) 17 09) 3(03)
CC———— | [
Colormbia m m m nE) o8 By | M) 300 § (04)
e | ——— e .
Croazia bz ) 16 107) 8 107) 1207) 2 (03) 8 (0,9) 2 (09) 7 (08) 38 (1,0) 35 (11) 27 10) 1 2 (10) 4(05)
Darimarcat 3% (L1) (0 18 (07) m m 3 (09) 52 (09) 18 (04) sonuu_luls(w}
ST | ST [ S | S |
Estoia’ 31 (14) 40 (1,0) 29 (12) 30 (0,9) 16 (09) 4 (04 59 (1,3) 27(09) 14 (09) a1 39 (1,0) 18 (07) 85 (1,3) 30 (12) 5 (0,5)
L 53 (L0 4011 7 (05) 8 (n8) 17 (08) 2(02) 59 (03] 35 (09) 6 (05) a1 46 (10) 12 (07) 64 (1,0) 3 (09) 3(03)
e N e— N e— N N N ey
Lettoria 27 (1,2) 38 (1,0) 3 (12) 7 (09) 23 (03) 6 (05) 52 (1) 29 (11) 19 09) 30 (1,2) 50 (1,1) 19 (09) 45 (10) 45 (1,0) 9(07)
Kietin 3 (10) 2(09) 3% (09) 76 (0,8) 18 (08) 6 (05) 63 (0,9) 19 {0,7) 18 (08) 28 (0,8) 46 (10) 2% (09) 8 (1,0) 28 (09) 8 (0.6)
S 3 (10) 42(08) 2 (07) 66 (0,8) 28 (0,) 7 (04) 86 (0,8) 27 (67) 7 (04) 3 (09 40 (08) 27 (08) 58 (0,8) 33 [05) 9(05)
> C —— | — | ———— [ aa——— | a—
it 20 (03) 42 (08) 38 (11) 7009 23 (03) 4(03) 57 (0,9) 32 (08) 11 (08) 207 43 (0g) 28 (08) 59 (0,9) 2% (07) 5 (04)
L 54 (13) 38{12) 8 (0,7) 86 {1,1) 11 (10) 3 (04) 59 (1,2) 34 {11) 7007 50 (13] 35 (12) 15 (0,7) 59 11,3) 34 (13) 7 (0.6)
Norvegia 3 S Bl 900 | MGl mie dus | B s A | meE sen e | mEs meT e
et 28 (09 39 {1,0) 2 (10) 30 (0.7) 17 (07) 4(03) 64 (1,1) 2% (08) 10 (0) 2 (07) 45(07) 33 (08) 7 (08 2 (03) 5 (04}
vzt o 52 (1,1) 34 {1,0) 14 (08) 83 (1,0) 13 (05) 5 (08) 77 (03] 19 (08) 4 (04) 39 (L6] 15 (10) 16 (1,0] 59 1,0) 27 (03) 4.05)
HERIGS2s 38 (0.2) 38 (02) 2 (02) 8 (0.2) 16 {02) 4(01) 8 (02) 27(02) 10 {01) 3 (0,2) £2102) 2 (02) 85 (0,2) 29 (02) 6(01)

% Positiva per |2 democrazia
% Né positiva né negativa
% Negativa per la democrazia

* Le percentual df studenti che considerano una stuazione postira o negativa signficativamente supetlorl (p < 0.05) rispetto a quelle della categarla opposta (negatva o posttiva) sono visualzzate n grassetto.

(8) 1P aese ha svolto s rievazione su studenti frequentant anno scolastico successivo a quello previsto dalfindagine.

1 Copertura del carmplone ragglunta solo dopo | rimplazzi

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'ndagine copre tra il 90% e i 95% dela popolazione nazionale.

Una " (" indica che i dafi sono disponibiiper ameno 1 70% ma per meno dellB5% degli studenti
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La tabella 5.4, invece, illustra i dati disaggregati per area geografica. I risultati sono in linea con il
dato nazionale per tutte le aree geografiche italiane.

Tabella 5.4 - Percezione degli studenti rispetto a situazioni considerate positive per la
democrazia per macroarea geografica

Percentuali di studenti che considerano le seguenti situazioni positive, né positive né negative o negative per la democrazia:

CNTTAL Macroarea

o Nord Ovest
40 (2,1) 36 (1,7) 24 (2,0) 82 (1,7) 15 (1,4) 3 (0,6) 61 (2,3) 25 (1,7) 14 (1,4) 56 (2,0) 33 (1,6) 11 (1,2) 73 (1,7) 20 (1,3) 6 (0,9)

Nord Est 39 (2,1) 35 (2,1) 25 (1,3) 84 (2,2) 11 (1,4) 5 (1,1) 66 (2,0) 24 (1,7) 11 (1,3) 58 (2,9) 29 (2,3) 13 (2,0) 74 (2,0) 19 (2,0) 6(1,2)

Centro a1 (1,6) 36 (1,4) 23 (1,7) 79 (2,2) 15 (1,9) 6 (0,9) 61 (1,8) 25 (1,5) 14 (1,5) 51 (2,6) 35 (2,5) 14 (1,0) 70 (2,4) 21 (1,9) 9 (1,5)

S 38 (2,7) 37 (2,0) 25 (2,2) 81 (1,8) 14 (1,2) 6 (0,9) 67 (1,7) 23 (1,7) 10 (1,2) 50 (2,5) 36 (2,2) 14 (1,3) 72 (2,5) 20 (2,5) 8 (0,9)

Sud Isole

36 (2,7) 38 (3,4) 26 (1,9) 82 (2,6) 13 (1,7) 5 (1,5) 66 (3,2) 21 (2,2) 12 (1,9) 49 (2,8) 38 (2,3) 13 (1,7) 73 (3,0) 21 (2,6) 6 (1,2)
I

ltalia

39 (1,1)  36(09) 25(08) | 81(09) 14 (0,7) 5(04) | 64(09 2408  12(06) | 53(1L1) 34(1,00 13(07) | 73(09)  20(09) 7 (0,5)

iderano una situazione positiva o negativa significativamente superiori (p < 0.05) rispetto a quelle dela categoria opposta (negativa o positiva) sono visualizzate in grassetto

Convinzioni degli studenti relative ai valori della cittadinanza

Un altro elemento chiave definito nel quadro teorico di riferimento riguarda la visione degli studenti
relativamente a cio che caratterizza un buon cittadino. Nell’indagine CIVED ¢ stato chiesto agli
studenti, attraverso un insieme di 15 item, di valutare I'importanza di alcuni comportamenti
riguardanti “I’essere un buon cittadino” (vedi Torney-Purta et al. 2001, p. 77f).

Kennedy (2006) distingue fra gli elementi attivi della cittadinanza (convenzionale e connessa ali
movimenti sociali) e quelli passivi (identita nazionale, patriottismo, lealta). L’indagine ICCS 2016
comprende 10 item che riguardano comportamenti di "buona cittadinanza”, la maggior parte dei
quali sono simili a quelli utilizzati nel ciclo precedente e riguardanti la cittadinanza convenzionale e
connessa ai movimenti sociali.

Sono stati inoltre aggiunti sette quesiti riguardanti elementi passivi di cittadinanza (quali ad
esempio patriottismo e identita nazionale) riconducibili ad una dimensione che riflette la
cittadinanza responsabile.

Sono state quindi costruite due sotto-scale relative alla cittadinanza convenzionale, che comprende
aspetti quali votare a tutte le elezioni nazionali o conoscere la storia del proprio paese, e alla
cittadinanza connessa ai movimenti sociali (vedi Schulz, 2004), che comprende invece aspetti quali
partecipare a proteste pacifiche contro leggi ritenute ingiuste, partecipare ad attivita a sostegno delle
persone nella comunita locale.

Per consentire la confrontabilita con il ciclo precedente il punteggio di 50 riflette il punteggio medio
dei paesi partecipanti al precedente ciclo ugualmente pesati.

La tabella 5.5 mostra il punteggio medio relativo alla scala di cittadinanza convenzionale e il
confronto con il 2009.
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| punteggi piu alti si rilevano in Repubblica Dominicana, Italia, Messico e Peru, i piu bassi in
Belgio (Fiammingo), Finlandia, Paesi Basse e Slovenia.

Se si confrontano i risultati rispetto al 2009 si ha un aumento medio significativo di 1,2 a livello
internazionale; in Italia la differenza di punteggio tra i due cicli non é statisticamente significativa.
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Tabella 5.5 - Percezione degli studenti relativamente all'importanza della cittadinanza
convenzionale: punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 {2016-2009) | 40 45 50 55 60
Belgio (Fiammingo) 48 (0,2) V¥ 46 (0,2) 2,2 {0,5) [ ]
Bulgaria 50 (0,3) VY 49 (0,2) 0,8 (0,5) a
Cile 51 (0,3) 51 (0,2) 0,7 (0,6) (n] |
Taipei Cinese 52 (0,2) & 50 (0,2) 1,7 {0,5) [
Colombia 52 (0,2) & 52 (0,2) 0,1 (0,5) Om
Croazia 52(02) & : - a
Danimarcat 50 (0,2) ¥ 48 (0,2) 2,2 {0,5) all
Repubblica Dominicana 58 (0,3) A 55 (0,3) 2,8 {0,6) oo
Estonia® 48 (0,3) ¥ 47 (0,2) 0,4 (0,5) !
Finlandia 48 (0,2) ¥ 45 (0,2) 2,6 {0,5) sl
Italia 55 (0,2) 4 54 (0,2) 0,7 (0,5) ‘
Lettonia® 50(0,3) ¥ 50 (0,2) 0,4 (0,5) I‘
Lituania 52 (0,2) & 51 (0,2) 1,5 {0,5) '
Malta 50 (0,2) VY 50 (0,3) 0,1 (0,5) [
Messico 55 (0,3) a 54 (0,2) 1,0 (0,5) '
Paesi Bassit 48 (0,3) ¥ - - H
Norvegia (9)l 51 (0,1) V¥ 49 (0,2) 1,3 {0,5) '
Peru 55 (0,2) a - -
Federazione Russa 52 (0,3) & 53 (0,3) -0,5 (0,6) ..
Slovenia 48 (0,3) ¥ 46 (0,2) 1,5 {0,5) '
Svezia' 49 (0,3) V¥ 46 (0,2) 3,0 {0,5) me
Media ICCS 2016 51 (0,1)
Media Paesi comuni 51 (0,1} 50 (0,1} 1,2 {0,1)
Punteggio medio 2016 +- Intervallo di
Punteggio medio nazionale . confidenza
PlEIEs, purtiisoprd la:msdia:lECE 20,16 & - Punteggio medio 2009 +/- Intervallo di

o confidenza
significativamente sopra la media ICCS 2016 A

In media, gli studenti con un punteggio
nell'intervallo indicato con questo colore

significativamente sotto la media ICCS 2016 &7 hanno pit del 50% di probabilita di
indicare:

Nonmolto o per nulla

pit di 3 punti sotto la media ICCS 2016 w impartante

Abbastarza o molto importante

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.
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| dati disaggregati a livello di area geografica indicano un punteggio in linea con quello nazionale
per il Nord Est e per il Centro, mentre il punteggio risulta superiore nel Nord Ovest, Sud e Sud Isole
(cfr. tabella 5.6)

Tabella 5.6 - Percezione degli studenti relativamente all'importanza della cittadinanza
convenzionale: punteggi medi per area geografica

Macroarea 2016
Nord Ovest 54 (0,4) Vv
Nord Est 54 (0,6)
Centro 55 (0,4)
Sud 56 (0,4) ~
Sud Isole 56 (0,5) 2
Italia 55 (0,2)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS A

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS v

() Gli errori standard figurano in parentesi.

La tabella 5.7 illustra invece la relazione tra la percezione dell’importanza attribuita alla
cittadinanza convenzionale e, rispettivamente, il genere dello studente, I’interesse dello studente per
gli eventi politici e le questioni sociali (due livelli: abbastanza o molto interessato vs. poco o per
niente interessato) e la scala di conoscenze civiche divisa in due livelli (al di sotto del livello 2 e
uguale o sopra il livello 2).

Le colonne mostrano i punteggi medi per ogni gruppo confrontato (ad esempio maschi vs.
femmine), la barra illustra la direzione per ciascuna associazione. Le barre rosse da sinistra fino allo
zero indicano la differenza statisticamente significativa dei punteggi con gli studenti del primo
gruppo (lato sinistro) che riportano valori superiori rispetto al secondo gruppo (p< 0,05), mentre le
barre verdi indicano differenze statisticamente significative nei punteggi a favore del secondo

gruppo.

I risultati evidenziano come ’importanza attribuita dagli studenti alla cittadinanza convenzionale
abbia significative e positive associazioni con I’interesse degli studenti: in media tra i paesi Si
osservano quattro punti di differenza in favore di chi dichiara un alto interesse per questioni
politiche e sociali rispetto agli studenti che dichiarano un basso interesse. Anche in Italia tale
differenza e di quattro punti.

Solo in pochi paesi si riscontra una differenza tra maschi e femmine e tra livelli piu alti e bassi di
conoscenze civiche. In Italia la differenza tra maschi e femmine non e statisticamente significativa,
mentre gli studenti con una piu elevata conoscenza civica ritengono piu importanti i comportamenti
di cittadinanza convenzionale rispetto agli studenti con punteggi piu bassi (56 vs. 54).
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Tabella 5.7 - Percezione degli studenti relativamente all'importanza della cittadinanza
convenzionale: punteggio medio nazionale per genere, interesse degli studenti e livello di
conoscenze civiche

Punteggio medio per interesse degli Punteggio medio per livello di
Punteggio medio per genere studenti conoscenze civiche
wovsstanzao | conoscente civioha part o
-—) : P motte interessait fciviche intoriori g P suveriorial

Fommine [avastiont ervicne S fanterionsaar dopet ot 780
Paesi 9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9
Belgio (Flammingo) 7 (0,2) B 48 (0,3) | 47 (0,2) 51 (0,5)| 49 (0,5) 47 (0,2)
Bulgaria 0 (0,4) 50 (0,3) | 48 (0,3) 53 (0,4) [ 50 (0,5) 49 (0,3)
Cile 1 (0,4) 51 (0,3) [ 49 (0,3) 55 (0,5) [ 51 (0,5) 51 (0,3)
Taipei Cinese 1 (0,3) 1] 52 (0,3) | 50 (0,2) 55 (0,4) | 50 (0,6) 52 (0,2)
Colombia 2 (0,3) p 52 (0,3) | 51 (0,3) 55 (0,3) | 53 (0,3) 52 (0,3)
Croazia 2 (0,3) 52 (0,3) | 50 (0,3) 55 (0,3) | 51 (0,4) 52 (0,2)
Danimarcat 9 (0,2) = 51 (0,2) | 48 (0,2) 52 (0,2) | 49 (0,6) 50 (0,2)
Repubblica Dominican 7 (0,3) 1 58 (0,4) | 56 (0,3) 61 (0,4)| 58 (0,3) 57 (0,6)
Estonia® 7 (0,4) ] 48 (0,2) | 46 (0,2) 50 (0,3) | 46 (0,6) 48 (0,2)
Finlandia 7 (0,2) i 48 (0,2) | 46 (0,2) 51 (0,3) | 46 (0,6) 48 (0,2)
Italia 5 (0,3) 55 (0,2) | 54 (0,2) 58 (0,2) | 54 (0,4) 56 (0,2)
Lettonia® 0 (0,4) p 51 (0,3) | 49 (0,3) 53 (0,4) | 50 (0,4) 51 (0,3)
Lituania 2 (0,4) p 52 (0,2) | 51 (0,3) 55 (0,3)| 52 (0,4) 52 (0,2)
Malta 0 (0,2) 50 (0,2) | 48 (0,2) 54 (0,3) | 50 (0,3) 50 (0,2)
Messico 5 (0,4) 55 (0,3) | 53 (0,3) 59 (0,4)| 55 (0,4) 55 (0,3)
PaesiBassit 8 (0,4) 48 (0,3) | 47 (0,3) 51 (0,4) [ 48 (0,6) 48 (0,2)
Norvegia (9)* 0 (0,2) = 1(0,2)| 49 (0,2) 54 (0,2) [ 51 (0,5) g 51 (0,2)
Peru 6 (0,2) [ 55 (0,2) | 54 (0,2) 57 (0,2) | 56 (0,2) 55 (0,2)
Federazione Russa 2 (0,4) 52 (0,3) | 50 (0,4) 55 (0,3) | 54 (0,7) m 52 (0,3)
Slovenia 8 (0,3) 48 (0,3)| 47 (0,3) 51 (0,3) | 48 (0,5) I 48 (0,3)
Svezia® 8 (0,3) 49 (0,3)| 47 (0,4) 51 (0,3) | 49 (0,8) 48 (0,2)
Media ICCS 2016 1 (0,1) B 51 (0,1) | 50 (0,1) |* 54 (0,1) | 51 (0,1) 51 (0,1)

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)

[—————Jpifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentantiI'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90%e il 95% della po polazione nazionale.

Se si guarda al dato disaggregato per area geografica, si osserva un andamento analogo a quello
riscontrato a livello nazionale: non si riscontrano differenze di genere, mentre sono significative le
differenze rispetto all’interesse per le questioni politiche e sociali, con gli studenti piu interessati
che attribuiscono un’importanza maggiore alla cittadinanza convenzionale in tutte le aree
geografiche. Per quanto riguarda invece il livello di conoscenze civiche, un punteggio piu alto si
associa ad una importanza maggiore attribuita alla cittadinanza convenzionale nel Nord Ovest, Nord
Est e Centro, mentre non si riscontrano differenze nel Sud e nel Sud Isole (cfr. tabella 5.8).
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Tabella 5.8 - Percezione degli studenti relativamente all'importanza della cittadinanza
convenzionale: punteggio medio per genere, interesse degli studenti e livello di conoscenze
civiche per macroarea geografica

Punteggio medio per genere

eeeeee

Punteggio medio per interesse degli
studenti

Punteggio medio per livello di
conoscenze civiche

Macroarea

Nord Ovest 54 (0,5) 54 (0,4) | 52 (0,4) 58 (0,5)| 53 (0,8) 54 (0,3)
Nord Est 54 (0,5) 1 55 (0,9) [ 53 (0,7) 58 (0,6) | 51 (1,1) 55 (0,6)
Centro 55 (0,7) I 55 (0,4) | 54 (0,4) 58 (0,5)| 53 (0,9) 56 (0,4)
Sud 56 (0,6) I 56 (0,5)| 55 (0,5) 58 (0,5)| 56 (0,7) 57 (0,5)
Sudlsole 56 (0,4) 56 (0,7) | 55 (0,6) 60 (0,4) | 55 (0,9) 57 (0,5)
Italia 55 (0,3) 55 (0,2) | 54 (0,2) = 58 (0,2) | 54 (0,9) 5] 56 (0,2)

- Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)

Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .

() Gli errori standard figurano in parentesi. I risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casiitotalinon sono del tutto coerenti).

La tabella 5.9 illustra invece il punteggio medio degli studenti rispetto all’importanza attribuita alla
cittadinanza connessa ai movimenti sociali e, per i paesi che hanno partecipato anche al precedente
ciclo, il confronto con i risultati di ICCS 2009.

I punteggi piu alti si hanno in Bulgaria, Colombia, Repubblica Dominicane, Italia, Messico e Peru,
mentre gli studenti di Danimarca, Finlandia e Paesi Bassi ottengono i punteggi piu bassi. Rispetto al
2009, in media nel 2016, si ha un incremento in questa scala molto contenuto ma significativo.
Anche in Italia, i nostri studenti ottengono punteggi piu alti in questo ciclo rispetto al precedente
(rispettivamente 53 e 52 punti).
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Tabella 5.9 - Percezione degli studenti relativamente all'importanza della cittadinanza

connessa ai movimenti sociali: punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 (2016-2009) | 4 45 50 55 60
Belgio (Fiammingo) 48 (0,2) V| 46 (0,2) 1,8 {0,5) [ 1]
Bulgaria 53 (0,3) 4| 54 (0,2) -0,4 (0,5) om
Cile 52 (0,2) 4| 54 (02) 2,1 {0,5) o m
Taipei Cinese 52 (0,2) 4| 52(02) -0,6 (0,5) il |
Colombia 55 (0,2) 4| 55 (0,1) -0,2 (0,5) N |
Croazia 52 (0,2) & - - o
Danimarcat 43 (02) v| 44 (02) -0,2 (0,5) Om
Repubblica Dominicana 56 (0,2) 4 53 (0,3) 2,4 (0,5) [ 2
Estonia® 48 (0,3) V| 48(02) 0,2 (0,5) _-
Finlandia a7 02) | 46 (02) 1,3 (0,5) [
Italia 53 (0,2) &| 52(02) 1,1 (0,5) ]
Lettonia® 48 (0,2) Y| 49 (0,2) -1,5 {0,5) U|m
Lituania 49 (0,2) V¥ 49 (0,2) 0,0 (0,5)
Malta 50 (0,2) V| 49 (0,3) 0,6 (0,6)
Messico 54 (0,2) A 53 (0,2) 0,9 (0,5) ‘
Paesi Bassit 45 {0,2) Y - - |
Norvegia (9) 50 (0,2) ¥ 49 (0,2) 0,6 (0,5) F
Perl 53 (0,2) & - - i
Federazione Russa 49 (0,3) V 50 (0,2) -0,9 (0,5) o
Slovenia 49 (0,2) ¥ 48 (0,2) 1,1 (0,5)
Svezia' 49 (0,3) V| 48 (0,2) 1,6 {0,5)
Media ICCS 2016 50 (0,0)
Media Paesi comuni 50 {0,0) 50 (0,1) 0,3 (0,1)

Punteggio medio 2016 +- Intervallo di
Punteggio medio nazionale B confidenza

pit di 3 punti sopra la media ICCS 2016 A
Punteggio medio 2009 +/ Intervallo di
significativamente sopra la media ICCS 2016 A confidenza

In media, gli studenti con un punteggio
nellintervallo indicato con questo colore
hanno pid del 50% di probabilita di
indicare:

significativamente sotto la media ICCS 2016 ¥

Non malto o per nulla

pit di 3 punti sotto la media ICCS 2016 ¥ importarte

Abbastarza o molto importante

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.
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A livello di area geografica, i risultati sono in linea con il dato nazionale ad eccezione del Nord Est,
dove si ottengono punteggi inferiori rispetto alla media italiana (cfr. tabella 5.10).

Tabella 5.10 - Percezione degli studenti relativamente all'importanza della cittadinanza
connessa ai movimenti sociali: punteggi medi per macroarea geografica

Macroarea 2016
Nord Ovest 52 (0,4) V
Nord Est 53 (0,5)
Centro 53 (0,4)
Sud 54 (0,4)
Sud Isole 53 (0,5)
Italia 53 (0,2)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS =

L s o v
Significativamente inferiore al dato italiano ICCS

() Gli errori standard figurano in parentesi.

La tabella 5.11 illustra invece la relazione tra I’importanza attribuita alla cittadinanza connessa ai
movimenti sociali) e il genere dello studente, 1’interesse dello studente per gli eventi politici e le
questioni sociali (due livelli: abbastanza o molto interessato vs. poco o per niente interessato) e la
scala di conoscenza civica divisa in due livelli (al di sotto del livello 2 e uguale o sopra il livello 2).

In 16 paesi le femmine hanno punteggi significativamente piu alti dei maschi, in media tale
differenza e di un punto ma é statisticamente significativa; in Italia tale differenza é di due punti a
favore delle femmine. Gli studenti con un piu alto interesse verso questioni politiche e sociali
ottengono punteggi statisticamente superiori rispetto a chi dichiara di essere poco interessato a
questioni politiche e sociali, tale differenza e significativa in tutti i paesi ed € in media di tre punti
(rispettivamente 52 vs. 49), anche in Italia tale differenza e di tre punti (rispettivamente 55 per chi
dichiara di essere piu interessato e 52 per chi dichiara di essere poco interessato).

Nella maggior parte dei paesi gli studenti con un maggior livello di conoscenza civica ottengono
punteggi piu alti nella scala di cittadinanza connessa ai movimenti sociali rispetto a chi ha minori
conoscenze civiche, tale differenza e di due punti in media a livello internazionale (51 vs 49) e di
quattro punti per I’Italia (54 vs. 50).
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Tabella 5.11 - Percezione degli studenti relativamente all'importanza della cittadinanza
connessa ai movimenti sociali: punteggio medio nazionale per genere, interesse degli studenti
e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
Abbastanza omolto Conoscenze civiche Conoscenze civiche pari o
Maschi _ Femmine e hm::t:\:wmw _ civiche (inferiori a 479) _ ‘ws':;::x::“::s()ww

Paese 9 6 3 0 3 6 9 SR 9 5 3 08 & ¢
Belgio {Fiammingo) 48 {0,2) 49 {0,3) 48 {0,2) 50 {0,5) 48 {0,5) 48 {0,2)
Bulgaria 52 {0,4) 54 (0,3) 53 {0,3) 55 {0,4) 50 {0,4) 56 {0,2)
Cile 51 {0,3) 53 {0,3) 51 {0,3) 55 {0,4) 50 {0,4) 54 {0,2)
Taipei Cinese 51 {0,3) 52 {0,3) 51 {0,2) 53 {0,3) 48 {0,6) 52 {0,2)
Colombia 54 {0,3) 55 {0,2) 54 {0,2) 56 {0,3) 53 {0,3) 56 {0,2)
Croazia 51 {0,3) 53 {0,3) 51 {0,3) 54 {0,3) 49 {0,4) 53 {0,2)
Danimarca' 44 {0,2) 44 (0,2) 43 (0,2) 45 (0,3) 45 {0,5) 44 {0,2)
Repubblica Dominicana {r) 55 {0,3) 56 {0,3) 55 {0,2) 56 {0,3) 55 {0,2) 59 {0,5)
Estonia’ 47 {0,3) 49 {0,3) 47 {(0,3) 50 {0,3) 46 {0,5) 49 {0,3)
Finlandia 46 (0,3) 48 {0,2) 46 {0,2) 50 {0,3) 45 {0,6) 47 {0,2)
Italia 52 {0,2) 54 {0,3) 52 {0,2) 55 {0,3) 50 {0,4) 54 {0,2)
Lettonia® 47 {0,3) 48 {0,3) 47 {0,2) 49 {0,4) 46 {0,3) 49 {0,2)
Lituania 48 {0,3) 49 {0,3) 48 {0,2) 50 {0,3) 48 {0,4) 49 {0,2)
Malta 49 {0,2) 50 {0,3) 49 {0,2) 52 {0,3) 47 {0,2) 52 {0,3)
Messico 53 {0,3) 55 {0,2) 53 {0,2) 56 {0,3) 52 {0,3) 56 {0,2)
Paesi Bassit 44 {0,3) 45 {0,3) 44 (0,3) 46 {0,4) 44 {0,5) 45 {0,2)
Norvegia {9)" 49 {0,3) 51 {0,2) 49 {0,2) 52 {0,3) 48 {0,4) 50 {0,2)
Perd 53 {0,2) 53 {0,2) 52 {0,2) 54 {0,2) 52 (0,2) 55 {0,3)
Federazione Russa 49 {0,3) 49 {0,3) 48 {0,3) 51 {0,3) 49 {0,5) 49 {0,3)
Slovenia 49 {0,3) 50 {0,2) 49 {0,2) 51 {(0,4) 47 {0,4) 50 {0,2)
Svezia® 48 {0,3) I 50 {0,3) 48 {0,3) 51 {0,3) 48 {0,6) 49 {0,3)
Media ICCS 2016 50 {0,1) | 51 (0,1) | 49 (0,1) 52 (0,1) | 49 (0,1) =] 51 (0,1

:Diﬁerenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequ

ti I'anno scolastico st

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

ivo a quello previsto dall'indagine.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

Una "(r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.

Rispetto alle aree geografiche, le femmine del Nord Ovest e del Sud dichiarano di attribuire piu
importanza ai movimenti sociali riferiti alla cittadinanza rispetto ai maschi. Nelle altre aree, in linea
con I’Italia, tale differenza non ¢ statisticamente significativa. Rispetto invece all’interesse verso
questioni politiche e sociali e al livello di conoscenze civiche i dati sono simili in tutte le aree
geografiche: gli studenti piu interessati a questioni politiche e sociali e con un piu alto livello di
conoscenze civiche ottengono punteggi piu alti nella scala relativa all’importanza attribuita alla
cittadinanza connessa ai movimenti sociali (cfr. tabella 5.12).
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Tabella 5.12 - Percezione degli studenti relativamente all'importanza della cittadinanza
connessa ai movimenti sociali: punteggio medio per genere, interesse degli studenti e livello di
conoscenze civiche per macroarea geografica

Punteggio medio per interesse degli Punteggio medio per livello di
Punteggio medio per genere studenti conoscenze civiche
Abbastanza o Conoscenze civiche pari o
h nfe i up I
T e J— e SO AR
Macroarea © 6808066 9 6 3 0 3 6 9
Nord Ovest 52 (0,5) 53 (0,4) | 51 (0,4) 54 (0,5) | 50 (0,9) 53 (0,4)
Nord Est 52 (0,7) 54 (0,6) | 52 (0,5) 55 (0,9) [ 49 (1,0) 54 (0,5)
Centro 53 (0,6) 54 (0,5)| 52 (0,4) 56 (0,7) | 50 (0,9) 54 (0,5)
Sud 53 (0,5) 55 (0,6) | 53 (0,6) 55 (0,4) [ 51 (0,6) 55 (0,5)
Sud Isole 53 (0,6) 54 (0,6) | 52 (0,4) 55 (0,7) | 51 (0,7) 55 (0,6)
ltalia 52 (0,2) P 54 (0,3) | 52 (0,2) h| 55 (0,3) [ 50 (0,4) H 54 (0,2)

- Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)
: Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .

() Gli errori standard figurano in parentesi. I risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casi i totalinon sono del tutto coerenti).

Una serie di sette quesiti € stata rivolta agli studenti per indagare quanto gli studenti ritenessero
importanti alcuni comportamenti per essere un buon cittadino, come, ad esempio, rispettare sempre
le leggi e lavorare molto. In base alle risposte fornite dagli studenti & stata costruita una scala, con
media 50 e deviazione standard 10, di percezione da parte degli studenti dell’importanza di
comportamenti di cittadinanza responsabile. | punteggi piu elevati si ottengono in Taipei Cinese e
Repubblica Dominicana, mentre i piu bassi in Estonia, Lettonia e Paesi Bassi. L’Italia ottiene un
punteggio di 52 punti, al di sopra della media internazionale (cfr. Tabella 5.13).
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Percentuali di studenti che considerano i seguenti comportamenti molto importanti per essere un buon cittadino adulto:

Impegnarsiin
prima persona
nella tutela delle
risorse naturali

Aiutare le

Tabella 5.13 - Percezione degli studenti relativamente all'importanza di comportamenti di cittadinanza responsabile: percentuali e
punteggio medio nazionale

Garantire il (ad es. persone che si Impegnarsi in
benessere risparmiando  Rispettare il diritto  trovano in attivita a sostegno|
economico acqua o degli altri ad condizioni delle popolazioni Percezione degli studenti
Rispettare sempre della propria attraverso il avere le loro meno dei Paesi meno relativamente all'importanza di
Lavorare molto la legge famiglia riciclo) opinioni favorevoli sviluppati comportamenti di cittadinanza
Paese % % % % % % % responsabile: punteggio medio|
Belgio {Fiammingo) 38(11) ¥V 56 (14) V 61 {1.2) 40(12) V 61 {1.3) 49 (1.1) 32 WAy N 49 (0,2) ¥
Bulgaria 53(12) A 42 {(10) ¥ 61 {1.1) 50 {1.1) 55(13) ¥V 49 (1.2) 35 {1,0) 49 (0,3) v
Cile 33(09) V 51(11) ¥ 61 (1.0) 58 (1.0) & 64 (09) & 60 (1,0) A 47 (1,0) A 51 (0,3) o
Taipei Cinese 54 (10) A 71(10) A 60 {0.8) 57 (1,00 A 72 (1,00 A 50 {1,0) 36 (1,0) 53 {0,2) A
Colombia 43 (09) 53(09) V 62 (07) A 68 (0,9) A 65 (0,9) A 55 (0,8) A 47 (08) A 51 (0,2) A
Croazia 64 (12) A 56 (12) V 55 {2y W 50 {1.2) 67 (1.2) A 63 (1,2) A 43 (12) A 53 {0,3) A
Danimarcat 3009 ¥ 67 (09) & 53(10) ¥ 31(09) ¥ 67 (1,0) A 3410 ¥ 16 (06) ¥ 47 (0,2) v
Repubblica Dominicana 63 (09) A 64 (09) & 66 (08) A& 63 (1,0) A 64 (0,7) & 62 (0,8) A 59 (0,9) A 54 (0,2) A
Estonia® 25(10) ¥ 5 (11) ¥ 63 (09) & Py v 811 ¥ 3814 ¥ 21(09) ¥ 47 (0,2) v
Finlandia 49 (12) & 67 (1,1) & 72 (11) A 4011 vV 59 (1,00 ¥ 49 (1.0) 22(08) ¥ 50 {(0,2) A
Italia 43 (1.0) 82(09) A 77(07) A 58 (1.0) A 64 (1.1) 59 (1.1) A 36 {0.8) 52 (0,2) A
Lettonia® 23(08) Y 50 (13) ¥ 60 {1.2) 36(10) ¥ 49(1,3) ¥ 40(1,2) ¥V 23(09) ¥ 46 (0,2) v
Lituania 31{(10) ¥ 70(12) A 60 {1,0) 56 (1,00 A 63 {1,0) 37(09 ¥ 301,00 ¥V 49 (0,2) b
Malta 52 (08) A 69 (08) A 58 (10) ¥V 52 (0,8) A 61(07) ¥V 49 (0.8) 40 (08) A 51 {0,2) A
Messico 50 (09) & 52{(10) ¥V 65(09) A 63 {(08) A 61 {1,0) 55(09) A 48 (0,8) A 52 {0,2) A
Paesi Bassit 38(11) V 1011 ¥ 44 (14) Y 2209 ¥ 60 {1.1) TGN 4 2109 ¥ 46 (0,2) v
Norvegia (9) 38 (08) V 63 (0,7) A 55 (08) V 40 (08) V 7007 A 50 {0,9) 34 (0,8) 50 {0,2)
Peru 39 (10) ¥ 52{(11) W 62 (08) & 63 (09) A 62 {1.1) 49 (0,8) 47 (1,0) A 51 (0,2) A
Federazione Russa 3209 Y 50 (13) ¥V 65 (1,1) A 46 (12) ¥V 54 (1,00 ¥V a7 011 v 31 () Y 49 (0,3) ¥
Slovenia 47 (11 A 61 {1.1) 35(12) ¥ 51 (1.1) 60 {1.,1) 51 {1,0) 35 {1,0) 49 {0,2) v
Svezia® 37 (10} V 72{09) A 53(09) V 46 (1,1) VY 77 {1.0) A S15(1:8) 29 {1.0) V 50 {0,2)
Media ICCS 42 (02) 59 {0.2) 60 {0.2) 49 (0.2) 62 {0,2) 49 (0.2) 35{0.2) 50 (0,0)

piis di 10 punti percentuali 0 3 punti sopra la media

pil di 10 punti percentuali o 3 punti sotta la media

Percentuali nazionali

significativamente sopra la media

A
AN
significativamente sotto la media ¥
v

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pid vicino (in alcuni casii totali non sono del tutto coerenti)

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine

t Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale




Se si guardano i dati per area geografica, seppure su alcuni quesiti ci siano alcune differenze
all’interno delle diverse aree geografiche, non si riscontrano, nel complesso, differenze tra il
punteggio di scala nazionale e quello delle diverse aree geografiche (cfr. tabella 5.14).

Tabella 5.14 - Percezione degli studenti relativamente all'importanza di comportamenti di
cittadinanza responsabile: percentuali e punteggio medio per macroarea geografica

Percentuali di studenti che considerano i seguenti comportamenti molto importanti per essere un buon
cittadino adulto:
Impegnarsi in
prima persona
nella tutela Impegnarsiin
delle risorse Aiutare le attivita a
Garantire il naturali (ad persone sostegno . .
benessere es. Rispettare il che si delle Percezione degli
economico risparmiando diritto degli trovano in popolazioni S‘Ude.r_m relatlvame‘me
Rispettare della acqua o altri ad avere condizioni dei Paesi all |mportanza‘d|
Lavorare sempre la propria attraverso il le loro meno meno Co?if:ar;ianrzﬁz: di
molto legge famiglia riciclo) opinioni favorevoli sviluppati responsabile:
Macroarea % % % % % % % punteggio medio
Nord Ovest 43 (2,0) 82 (1,6) 77 (1,2) 57 (2,0) 65 (2,2) 59 (2,4) 34 (1,5) 52 (0,4)
Nord Est 35 (21) V 83 (2,3) 79 (1,8) 58 (2,4) 65 (2,3) 59 (2,3) 36 (2,5) 52 (0,5)
Centro 43 (2,5) 83 (1,5) 76 (1,9) 60 (2,4) 62 (3,1) 56 (2,4) 33 (1,6) V 52 (0,6)
Sud 46 (2,3) 80 (2,1) 76 (1,7) 58 (2,0 65 (2,3) 63 (1,9) 41 (1,2) & 53 (0,4)
Sud Isole 47 (2,1) A 84 (2,2) 76 (2,1) 57 (2,1) 60 (2,6) 60 (2,2) 38 (1,9) 53 (0,4)
Italia 43 (1,0) 82 (0,9) 77 (0,7) 58 (1,0) 64 (1,1) 59 (1,1) 36 (0,8) 52 (0,2)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS A

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS v

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casi i totalinon sono del tutto coerenti).

5.3 Atteggiamenti degli studenti nei confronti dell’eguaglianza di genere e dei gruppi
etnici/razziali

Gli atteggiamenti positivi nei confronti delle pari opportunita, in termini di diritti e doveri per tutti i
gruppi di una societa indipendentemente dal genere o dalle origini sono un ambito particolarmente
rilevanti rispetto alle dimensioni civiche e della cittadinanza e rientrano principalmente nell’ambito
dei principi civici. Una sezione del questionario studenti era dedicata a indagare un aspetto rilevante
rispetto alle dimensioni civiche e della cittadinanza e cioe gli atteggiamenti degli studenti nei
confronti dei diritti e dei doveri dei cittadini.

In particolare agli studenti e stato chiesto di rispondere a una serie di quesiti inerenti il loro sostegno
a:

e [’eguaglianza di genere;
e [’eguaglianza tra tutti i gruppi etnici/razziali
Sostegno degli studenti all'eguaglianza di genere

Si tratta di un costrutto che riflette le convinzioni degli studenti sui diritti dei maschi e delle
femmine all'interno della societa. Il primo Studio della IEA sull’Educazione Civica del 1971
comprendeva quattro item che misuravano il sostegno ai diritti politici delle donne. CIVED ha
utilizzato nel 1999 un insieme di sei item per rilevare gli atteggiamenti degli studenti nei confronti
dei diritti politici delle donne (Torney-Purta et al., 2001). In ICCS 2009 sono stati utilizzati sette
item che sono stati poi ripresi in questa edizione, consentendo anche un confronto tra i paesi che
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hanno partecipato ad entrambe le indagini. | sette item, quali ad esempio “uomini e donne
dovrebbero avere le stesse opportunita di partecipare al governo”, “gli uomini sono piu preparati
delle donne per essere dirigenti politici”, sono stati utilizzati per costruire una scala di
atteggiamento (positivo) degli studenti verso 1’equita di genere. La tabella 5.15 mostra i punteggi
medi per i diversi paesi partecipanti a ICCS 2016 e un confronto con i risultati del 2009.

| punteggi piu alti si registrano in Taipei Cinese, Danimarca, Finlandia, Norvegia e Svezia, mentre i
pit bassi in Bulgaria, Repubblica Dominicana, Lettonia, Messico e Russia. Rispetto al 2009 in otto
paesi, tra i quali I’Italia, si evidenzia un cambiamento statisticamente significativo in positivo del
punteggio rispetto al ciclo precedente. In media, tra i paesi partecipanti ai due cicli, si evidenzia un
aumento del punteggio medio di 1,2 punti; in Italia tale aumento e di 1,4.
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Tabella 5.15 - Sostegno degli studenti all'uguaglianza di genere: punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 (2016-2009)| 40 45 50 55 60
Belgio (Fiammingo) 54 (03) ~| 52(03) 1,9 (0,6) | [ T5}
Bulgaria 46 (03) Y| 46 (03) 0,4 (0,6) [ 5]
Cile 52 (0,3) 4| 51(0,3) 1,1 (0,6) m
Taipei Cinese 56 (0,2) A| 55(0,2) 0,9 (0,5) |
Colombia 50 (0,3) V| 49 (0,2) 1,0 (0,6) m
Croazia 53 (0,3) 2 - - g
Danimarcat 56 (0,2) A 54 (0,2) 1,9 (0,5) L 1]
Repubblica Dominicana 44 (0,2) ¥ 44 (0,2) 0,8 (0,5) ug
Estonia® 51 (0,3) 49 (0,3) 1,9 (0,6) L]
Finlandia 55 (0,2) 4 53 (0,2) 1,3 (0,5) m
Italia 53 (02) 2| 52(02) 1,4 (0,5) m
Lettania’ 1602 v| 2602 | 0505 o
Lituania 49 (0,2) Vv 48 (0,2) 0,7 (0,5) iT
Malta 53 (02) 2| 51(03) 1,7 (0,5) ma
Messico 45 (0,1) ¥ 45 (0,1) -0,2 (0,5) i
Paesi Bassit 52 (0,3) & - - o
Norvegia (9)" 57 (0,2) A| 54(03) 2,7 (0,5) i
Peru 49 (03) v| - ; a
Federazione Russa 44 (0,2) ¥ 44 (0,1) 0,8 (0,5) L]
Slovenia 53 (0,2) & 52 (0,2) 0,9 (0,5) [
e
Svezia 57 (02) a| 5503 1,9 (0,6) Ll
Media ICCS 2016 51 (0,1)
Media Paesi comuni 51 (0,1) 50 (0,1) 1,2 (0,1)
Punteggio medio 2016 +/- Intervallo di
2 2 2 . confidenza
Punteggio medio nazionale
piu di 3 punti sopra la media ICCS 2016 A . Punteggio medio 2009 +/- Intervallo di
confidenza
significativamente sopra la media ICCS 2016 A
In media, gli studenti con un punteggio
nell'intervallo indicato con questo
significativamente sotto la media ICCS 2016 V¥ colore hanno piu del 50% di probabilita
diindicare:
pii di 3 punti sotto la media ICCS 2016 ¥ o moltoiepcordoicon

afferm azioni positive

Molto d'accordo con
afferm azioni positive

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.
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La tabella seguente mostra il punteggio medio degli studenti nella scala degli atteggiamenti verso
I’equita di genere rispetto al genere dello studente, al titolo di studio dei genitori (studenti con
almeno un genitore laureato vs. gli altri) e al livello di conoscenza civica (sotto il livello 2 vs. gli
altri). In tutti i paesi si evidenziano relazioni tra la scala di eguaglianza di genere e i tre gruppi
considerati.

In generale sia le femmine, sia gli studenti con almeno un genitore laureato sia gli studenti con un
pit alto livello di conoscenza civica dichiarano maggiormente di sostenere 1’equita di genere. In
media a livello internazionale le differenze nel punteggio di scala sono di 5 punti a favore delle
femmine (54 le femmine e 49 i maschi), di 2 punti a favore di chi ha almeno un genitore laureato
(53 rispetto a 51 di chi non rientra in questa categoria) e di 8 punti a favore di chi ha un piu elevato
livello di conoscenze civiche. In Italia tali differenze sono ancora piu ampie, con 6 punti a favore
delle femmine, 2 punti a favore di chi ha almeno un genitore laureato e 9 punti a favore di chi ha un
piu elevato livello di conoscenze civiche.

Tabella 5.16 - Sostegno degli studenti all'uguaglianza di genere: punteggio medio nazionale
per genere, istruzione dei genitori e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio peristruzione dei Punteggio medio per livello di
Punteggio medio per genere genitori conoscenze civiche
~ ml.!:l;‘roeraedal‘lla ~ Almeno Laurea | o heotie s
Maschi Femmine livello dillivello inferioria

Paese 12 8 4 0 4 8 12 12 8 4 0 4 8 12 12 8 4 0 4 8 12

Belgio (Flammingo) 52 (0,3) 56 (0,4)| 52 (0,4) 56 (0,3)| 48 (0,5) 56 (0,3)
Bulgaria 44 (0,2) 49 (0,4) | 44 (0,3) 48 (0,3) | 42 (0,2) 50 (0,2)
Cile 50 (0,3) 55 (0,3)| 51 (0,3) 55 (0,3)| 47 (0,3) 57 (0,2)
Taipei Cinese 54 (0,2) 59 (0,2) | 56 (0,2) 57 (0,3)| 48 (0,5) 58 (0,2)
Colombia 49 (0,3) 52 (0,4)| 50 (0,3) 51 (0,4) | 46 (0,2) 54 (0,3)
Croazia 50 (0,4) 57 (0,3)| 53 (0,3) 54 (0,5)| 47 (0,5) 55 (0,3)
Danimarcat 53 (0,3) 59 (0,2) [ 56 (0,2) 58 (0,2) [ 49 (0,4) 57 (0,2)
Repubblica Dominicana 43 (0,2) 45 (0,3) | 44 (0,2) 46 (0,3)| 43 (0,2) 52 (0,5)
Estonia® 48 (0,3) 53 (0,4) | 50 (0,3) 52 (0,5)| 44 (0,3) 53 (0,3)
Finlandia 51 (0,3) 59 (0,2) | 54 (0,3) 55 (0,3) | 45 (0,6) 56 (0,2)
Italia 50 (0,3) 56 (0,3)| 53 (0,2) 55 (0,4)| 47 (0,3) 56 (0,2)
Lettonia® 44 (0,3) 48 (0,3)| 45 (0,3) 48 (0,3)| 43 (0,3) 49 (0,3)
Lituania 46 (0,3) 52 (0,3)| 48 (0,3) 51 (0,4)| 43 (0,3) 51 (0,2)
Malta 49 (0,3) 57 (0,2) | 53 (0,2) 54 (0,3)| 47 (0,3) 57 (0,2)
Messico 44 (0,2) 47 (0,2) | 45 (0,2) 47 (0,2) | 43 (0,2) 48 (0,2)
Paesi Bassit 49 (0,4) 55 (0,4) | 51 (0,4) 54 (0,4) | 47 (0,5) 55 (0,4)
Norvegia (9)" 53 (0,2) 60 (0,1) | 56 (0,2) 58 (0,2) | 49 (0,4) 58 (0,1)
Per 47 (0,3) 51 (0,3)| 48 (0,3) 51 (0,4)| 45 (0,2) 55 (0,3)
Federazione Russa 42 (0,2) 47 (0,3) | 44 (0,2) 45 (0,3) | 41 (0,2) 45 (0,2)
Slovenia 49 (0,3) 56 (0,3)| 52 (0,3) 53 (0,4) | 47 (0,4) 55 (0,3)
Svezia® 54 (0,4) 60 (0,2) | 57 (0,4) 58 (0,4) | 50 (0,6) 59 (0,2)
Media ICCS 2016 49 (0,1) H 54 (0,1) | 51 (0,1) h 53 (0,1) | 46 (0,1) H 54 (0,1)

T pifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)
[—Jpifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall’indagine.

T Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazz.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90%e il 95%della po polazio ne nazionale.

Una"(r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell'85%degli studenti.
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| dati riportati in tabella 5.17 illustrano i risultati italiani suddivisi per area geografica. Gli studenti
del Nord Est si dichiarano piu a favore verso 1’eguaglianza di genere, mentre quelli del Sud meno a
favore. Rispetto alla relazione tra il punteggio medio nella scala e il genere degli studenti e il livello
di conoscenze civiche, non si riscontrano differenze rispetto ai dati italiani nel complesso. Per
quanto riguarda invece la relazione tra il punteggio medio nella scala di eguaglianza di genere e il
livello di istruzione dei genitori, a differenza del dato italiano, nel Nord Ovest, Nord Est e Centro le
differenze tra chi ha almeno un genitore laureato e chi invece non ha nessun genitore laureato non
sono statisticamente significative.

Tabella 5.17 - Sostegno degli studenti all'uguaglianza di genere: punteggio medio per genere,
istruzione dei genitori e livello di conoscenze civiche per macroarea geografica

Punteggio medio per diploma Punteggio medio per livello di
Punteggio medio per genere universitario dei genitori conoscenze civiche
Almeno un Conoscenze civ rio
ﬁ Nessun genitore ﬁ genitore con  |civic he inferiori ﬁ su ia
Femnine snivaratiario niveraitario  |aiatariort a o0 AN
Macroarea 12 8 4 0 4 8 12 12 8 4 0 4 8 12 12 8 4 0 4 8 12
Nord Ovest 51 (0,4) 57 (0,5)| 53 (0,4) 55 (0,7) | 47 (0,7) 56 (0,4)
Nord Est 52 (0,7) 58 (0,5) [ 54 (0,5) 56 (1,1) [ 47 (0,9) 56 (0,4)
Centro 50 (0,6) 56 (0,7) | 53 (0,5) 54 (0,8) | 47 (0,9) 55 (0,3)
Sud 50 (0,7) 54 (0,8) | 52 (0,6) = 54 (0,9) | 46 (0,6) 55 (0,6)
Sudlsole 50 (0,7) 56 (0,6) | 52 (0,5) = 56 (0,9) | 47 (0,7) 56 (0,5)
Italia 50 (0,3) H 56 (0,3) | 53 (0,2) = 55 (0,4) | 47 (0,3) m 56 (0,2)

- Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)
: Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .

() Gli errori standard figurano in parentesi. I risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino (in alcuni casiitotalinon sono del tutto coerenti).

Sostegno degli studenti all’eguaglianza tra tutti i gruppi etnici/razziali

Un altro aspetto rilevante legato all’equita e alla tolleranza ¢ collegato al background etnico e
razziale di provenienza dello studente. Si tratta di un costrutto che riflette le convinzioni degli
studenti sui diritti dei diversi gruppi etnici/razziali presenti nella societa. Anche nei precedenti studi
IEA erano presenti quesiti per misurare tale aspetto: in CIVED 1999 sono stati utilizzati quattro
item, mentre in questo ciclo sono stati utilizzati gli stessi cinque item utilizzati in ICCS 2009 ed é
quindi possibile confrontare i risultati tra i due cicli di indagine® (Schulz et al. 2010; Torney-Purta
etal., 2001).

Agli studenti ¢ stato chiesto di rispondere a cinque item, come ad esempio “Tutti i gruppi etnici
dovrebbero avere le stesse opportunita di ottenere un buon lavoro in Italia”. A partire dalle risposte
date dagli studenti é stata costruita una scala di sostegno a diritti uguali per tutti i gruppi
etnici/razziali nel proprio paese. Punteggi di scala piu alti riflettono atteggiamenti piu positivi verso
I’eguaglianza dei diritti per tutti i gruppi etnici e razziali nel proprio paese.

38 Quattro di questi item erano presenti anche in CIVED, ma i risultati non sono stati riportati nel rapporto
internazionale (Schulz, 2004).
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La tabella 5.18 illustra il punteggio medio di scala per i paesi partecipanti all’indagine nel 2016 e il
confronto con i risultati del 2009 per i paesi partecipanti a entrambe le indagini.

I punteggi piu alti sono stati ottenuti dal Cile, Taipei Cinese e Svezia, mentre i punteggi piu bassi
nella scala sono della Bulgaria, Lettonia e Paesi Bassi.

Se si confrontano i risultati con il 2009, si osserva un aumento medio di punteggi positivi da parte
degli studenti, ad eccezione della Bulgaria. Tale incremento medio é del 2,7, pari ad un quarto di
deviazione standard.

In Italia si e passati da un punteggio di 49 nel 2009 ad un punteggio di 52 nel 2016, con un
incremento di 2,5 punti.
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Tabella 5.18 - Sostegno degli studenti all'uguaglianza tra gruppi etnici/razziali: punteggi medi
nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 (2016-2009) | 4° 45 S0 55 60
Belgio (Fiammingo) 50 (0,3) V 48 (0,3) 2,5 (0,5) q
Bulgaria 49 (0,3) Vv 48 (0,2) 0,5 (0,4) m
Cile 57 (0,2) A 54 (0,2) 2,1 (0,4) ]
Taipei Cinese 58 (0,2) 4 57 (0,2) 1,2 (0,3) i
Colombia 54 (0,2) 2| 53(02) 1,0 (0,3) |
Croazia 52 (0,2) V - - i
Danimarcat 51(0,2) V 48 (0,3) 2,7 (0,5) ii
Repubblica Dominicana 54 (0,2) & 51 (0,3) 3,1 (0,4) mo
Estonia’ 53 (0,2) 51 (0,2) 2,1 (0,4) [ ]
Finlandia 53 (0,2) 48 (0,2) 4,9 (0,4) ma
Italia 52(02) V| 49(02) 2,5 (0,4) 8]
Lettonia® 48 (0,2) Y| 46(02) 1,8 (0,4) L
Lituania 53 (0,2) 50 (0,2) 2,8 (0,4) (14
Malta 51(0,2) Vv 46 (0,3) 4,3 (0,4) a A
Messico 55 (0,2) & 52 (0,2) 2,5 (0,4) q
Paesi Bassit 49 (0,3) Vv - - o L_
Norvegia (9)* 55 (0,2) 2| 51(03) 4,6 (0,5) =]
Peru 54 (0,2) & - - o
Federazione Russa 52 (0,4) V 48 (0,2) 3,6 (0,5) 1.
Slovenia 51(0,2) Vv 49 (0,2) 1,7 (0,4)
Svezia® 57 (0,3) 4| 52(03) 5,4 (0,5) m o
Media ICCS 2016 53 (0,1)
Media Paesi comuni 53 (0,1) 50 (0,1) 2,7 (0,1)

Punteggio medio nazionale - Punteggio medio 2016 +/- Intervallo
di confidenza
piti di 3 punti sopra la media ICCS 2016 A .

Punteggio medio 2009 +/- Intervallo
di confidenza
significativamente sopra la media ICCS 2016 A

In media, gli studenti con un

S e 5 punteggio nell'intervallo indicato con
significativamente sotto la media ICCS 2016 ¥V questo colore hanna piii del 50% di

probabilita di indicare:

Non molto d'accordo con

pit di 3 punti sotto la media ICCS 2016 ¥ |affermazioni positive

Molto d'accordo con
affermazioni positive

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.
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La tabella 5.19 illustra i punteggi medi nella scala per il sostegno verso uguali diritti per tutti i
gruppi etnici rispetto al genere, al titolo di studio conseguito dai genitori e al livello di conoscenze
civiche.

Nella maggior parte dei paesi le femmine dichiarano di essere piu a favore di eguali diritti per tutti i
gruppi etnici rispetto ai maschi. In media a livello internazionale tale differenza e di 2 punti (54 per
le femmine e 52 per i maschi), anche in Italia tale differenza é di due punti a favore delle femmine
(53 femmine vs. 51 maschi).

Inoltre, in tutti i paesi gli studenti con almeno un genitore laureato hanno atteggiamenti piu positivi
a favore dell’eguaglianza etnica/razziale. In media a livello internazionale la differenza é di 3 punti:
gli studenti che dichiarano di avere almeno un genitore laureato ottengono un punteggio medio di
53, dall’altro lato chi dichiara di non avere nessuno dei genitori laureato ottiene un punteggio nella
scala di eguaglianza di diritti per tutti i gruppi etnici/razziali di 53 punti. In Italia tale differenza é di
circa mezza deviazione standard (47 punti in media per chi dichiara di non avere nessun genitore
laureato e 52 punti per chi dichiara di avere almeno un genitore laureato).

Rispetto alla scala di conoscenze civiche, in tutti i paesi partecipanti gli studenti con un livello alto
di conoscenze civiche dichiarano di essere piu favorevoli all’eguaglianza di tutti i gruppi etnici
rispetto agli studenti con un basso livello di conoscenze civiche: rispettivamente, 54 vs. 49 punti in
media a livello internazionale e 53 vs. 48 in Italia.
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Tabella 5.19 - Sostegno degli studenti all'uguaglianza tra gruppi etnici/razziali: punteggio
medio nazionale per genere, istruzione dei genitori e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per istruzione dei Punteggio medio per livello di
Punteggio medio per genere genitori conoscenze civiche
Inferiore alla Cipnoseanze °°"°hs°:””o

. _— U A, e—
Paese 9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9
Belgio (Fiammingo) 50 (0,3) 51 (0,4) | 50 (0,4) 51 (0,3) 8 (0,6) 51 (0,3)
Bulgaria 47 (0,4) 50 (0,3) [ 49 (0,4) 49 (0,4) 7 (0,4) 50 (0,4)
Cile 56 (0,3) 58 (0,3) | 56 (0,3) 59 (0,3) 3 (0,4) 60 (0,2)
Taipei Cinese 57 (0,2) 59 (0,2) [ 58 (0,2) 58 (0,3) 3 (0,6) 59 (0,1)
Colombia 53 (0,3) 54 (0,2) | 54 (0,2) i 54 (0,2) 2 (0,3) 56 (0,2)
Croazia 51 (0,4) 53 (0,3) | 52 (0,3) L 53 (0,4) | 48 (0,5) 53 (0,2)
Danimarcat 50 (0,3) 52 (0,3) | 51 (0,2) 53 (0,3) 7 (0,7) 52 (0,2)
Repubblica Dominicana 54 (0,2) 54 (0,2) | 54 (0,2) 54 (0,3) 4 (0,2) 56 (0,4)
Estonia® 52 (0,3) 54 (0,3) | 52 (0,3) 54 (0,4) | 48 (0,5) 54 (0,2)
Finlandia 51 (0,3) 55 (0,3) | 52 (0,3) 54 (0,4) | 47 (0,6) 53 (0,3)
Italia 51 (0,3) 53 (0,2) | 51 (0,3) 54 (0,4) | 48 (0,4) 53 (0,3)
Lettonia® 47 (0,3) 49 (0,3)| 47 (0,3) 48 (0,3) 6 (0,3) 49 (0,3)
Lituania 52 (0,3) 54 (0,3)| 52 (0,3) 54 (0,3) | 49 (0,4) 54 (0,2)
Malta 50 (0,3) 51 (0,3) [ 50 (0,2) 52 (0,4) 8 (0,3) 53 (0,3)
Messico 54 (0,3) 56 (0,2) | 54 (0,2) 57 (0,3) 2 (0,2) 58 (0,2)
PaesiBassit 48 (0,3) 50 (0,4) | 48 (0,4) 51 (0,4) 5 (0,4) 51 (0,4)
Norvegia (9) 54 (0,3) 57 (0,3) | 54 (0,3) 57 (0,2) | 50 (0,5) 56 (0,2)
Perl 54 (0,2) 54 (0,2) | 54 (0,2) 55 (0,3) 3 (0,2) 56 (0,2)
Federazione Russa 52 (0,4) 52 (0,4) | 51 (0,4) 53 (0,3) | 48 (0,4) 53 (0,4)
Slovenia 50 (0,3) 53 (0,3) [ 51 (0,3) 51 (0,4) 8 (0,4) 52 (0,3)
Svezia' 55 (0,5) 59 (0,2) | 56 (0,6) 59 (0,5)| 50 (0,7) 59 (0,3)
Media ICCS 2016 52 (0,1) h| 54 (0,1) [ 52 (0,2) P 54 (0,1) | 49 (0,2) ﬁ| | 54 (0,1)

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)
[ ifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .
(9) l Paese ha svolto larilevazione su studenti frequentanti I’anno scolastico successivo a quello previsto dall’indagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della po polazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90%e il 95%della po polazio ne nazionale.

La tabella 5.20 illustra i risultati disaggregati per area geografica. Non si riscontrano differenze tra
le diverse aree geografiche e il punteggio medio degli studenti nella scala di sostegno
all’uguaglianza di genere. Rispetto alla relazione tra il genere dello studente e il titolo di studio dei
genitori da un lato e la scala di sostegno all’uguaglianza di genere dall’altro, i dati sono analoghi a
quelli dell’Ttalia nel complesso, ad eccezione del Sud dove tali differenze non risultano
statisticamente significative.

133



Tabella 5.20 - Sostegno degli studenti all'uguaglianza tra gruppi etnici/razziali: punteggio
medio per genere, istruzione dei genitori e livello di conoscenze civiche per macroarea
geografica

Punteggio medio per istruzione dei Punteggio medio per livello di
Punteggio medio per genere genitori conoscenze civiche

Inferiore alla
Laureadi | Almeno Laurea

a o
Maschi - . livello &) e (inferiori

Macroarea 9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9
Nord Ovest 51 (0,7) 52 (0,5) | 51 (0,5) 54 (0,8) | 48 (0,7) 53 (0.6)
Nord Est 50 (0,8) 54 (0,7) | 51 (0,6) 54 (1,0) | 47 (1,2) 53 (0,6)
Centro 50 (0,9) 52 (0,5)| 50 (0,8) 52 (0,8)| 46 (1,0) 52 (0,6)
Sud 51 (0,6) 52 (0,5) | 52 (0,4) 53 (1,3)| 49 (0,5) 53 (0,5)
sudlsole 52 (0,6) 53 (06) | 52 (0,6) 56 (0,8) | 50 (0,8) 54 (0,6)
Italia 51 (0,3) # | 53 (0,2) 51(0;3) P| 54 (0,4)| 48 (0,4) H | 53 (0,3)

- Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)
: Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

I punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .

() Gli errori standard figurano in parentesi. I risultati sono arrotondati al numero intero pitl vicino (in alcuni casii totali non sono del tutto coerenti).

5.4 Percezione degli studenti rispetto ai problemi globali e fiducia nelle istituzioni

Nel dibattito sul futuro sviluppo politico, sociale ed economico delle nostre societa, un tema che ha
avuto sempre maggiore centralita € I’impatto che I’attivitd umana puo avere sull’ambiente e sullo
sviluppo globale futuro.

In questo contesto, la cittadinanza responsabile include al suo interno la consapevolezza e il rispetto
per lo sviluppo sostenibile. Alcuni autori (Holden 2007; Oscarsson, 1996; Rubin, 2002) hanno ad
esempio evidenziato come ci sia un aumento nei giovani della preoccupazione rispetto ai problemi
globali, quali la poverta, la fame, le guerre, la sovrappopolazione ¢ I’ambiente. In ICCS 2016, sono
state quindi inserite domande relative alla percezione degli studenti rispetto ai problemi inerenti la
cittadinanza globale e la consapevolezza sostenibile.

In ICCS 2016 agli studenti € stato chiesto di indicare se una serie di problemi, quali ad esempio,
I’inquinamento, la criminalita, la carenza d’acqua, la poverta, i cambiamenti climatici o il
terrorismo, fossero una minaccia per il futuro del mondo.

Le tabelle 5.21 e 5.22 riportano le percentuali di risposta fornite dagli studenti alle singole
domande.

Sotto la percentuale media di risposta a livello internazionale, e presentato il campo di variazione
inter- paese che indica la differenza tra la percentuale nazionale piu alta e quella piu bassa.

Rispetto alla tabella 5.21 a livello internazionale, in media tra le domande piu della meta degli
studenti ritiene che ciascun problema globale proposto rappresenti una minaccia per il futuro.
L’inquinamento ¢ indicato come minaccia molto grave da piu del 75% degli studenti a livello
internazionale e da oltre 1’80% degli studenti in Italia.
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Il terrorismo é stato indicato come una minaccia molto grave dal 66% degli studenti a livello
internazionale e dal 72% degli studenti italiani.

La carenza d’acqua ¢ considerato un problema molto grave per il 65% degli studenti a livello
internazionale e dal 71% degli studenti a livello italiano. Il campo di variazione (46 punti
percentuali) per questa domanda ¢ il piu elevato rispetto agli altri quesiti, con piu dell’80% degli
studenti in Cile e Colombia, per i quali la carenza d’acqua ¢ un problema molto grave, € meno della
meta degli studenti in Finlandia, Paesi Bassi, Norvegia e Svezia.

La carenza di cibo e considerato un problema grave dal 62% degli studenti a livello internazionale e
dal 65% degli studenti italiani. In Cile e Colombia piu dell’80% degli studenti ritengono sia un
problema grave mentre nei paesi del Nord Europa, come Finlandia e Svezia tale percentuale scende
al di sotto del 50%.

Il rischio di epidemie (quali I’influenza aviaria o I’AIDS), i cambiamenti climatici e la poverta sono
considerati problemi gravi da poco piu del 50% degli studenti a livello internazionale
(rispettivamente 59%, 55% e 53%). In Italia tali percentuali sono rispettivamente del 61%, 44% e
57%, indicando come nel nostro paese i problemi legati ai cambiamenti climatici siano considerati
un grave problema da meno di uno studente su due.

Tabella 5.21 - Percezione da parte degli studenti della gravita di minacce al futuro del mondo
(parte prima)

Percentuali di studenti che considerano le seguenti minacce rilevanti per il futuro del mondo:

Epidemie (es.
influenza aviaria, Cambiamenti

Paese Inquinamento Terrorismo Carenza d'acqua Carenza di cibo AIDS, ecc.) climatici Poverta
Belgio (Fiammingo) 9012 & 63(12) ¥ 59 (15 ¥ 63 (14) 53(16) ¥ 72(10) A 53 (1.3)
Bulgaria 74 (1,2) 67 (14) 65 (1,3) 65(15 & 62{13) & 5112y ¥ 59 {13 &
Cile 88 (06) A 7108 a 85(07) A 83(08) A 74(08) A 63(10) & 73{07) A
Taipei Cinese 75 (0,8) 7109 & 60(09 ¥ 60 (10 ¥ 66 (0,8) & 81(100 & 52 (0,9)
Colombia 90 {(0,7) A 65 (0,8) 88(0,7) A 82{08) A 7311 A 77(09) a 66 (09) A
Croazia 67 (1,1) V¥ 81(09) A 710 A 71(08 & 69 (09) & 47(13) ¥ 65 (1,0) A
Danimarcat 75 (0,9) 58(08) ¥ 54(09) ¥ 50(08 ¥ 46(09) ¥ 64(12) & 41(08 ¥
Repubblica Dominicana (r) 74 (0.9) 52(12) ¥ 59(11) ¥ 54(11) ¥ 5(1.1) V¥V 42012y ¥ 56 (1,1) &
Estonia® 64 (11) ¥ 76010 a 72(100 & 65(1,1) & 65(1,1) & 48(14) ¥ 41(13) ¥
Finlandia 66 (100 V¥ 57 (100 ¥ 4011 v 49(12) ¥ 3608 ¥ 62(1,1) & 36(1,1) v
Italia 84(07) & 72(09) & 71010 & 65(09 & 61 (1,0) 4120 ¥ 57 (100 4
Lettonia® 75 (1,0) 75(10 & 67 (11) & 60(12) ¥ 68(1,2) & 50100 ¥ 51(14)
Lituania 86(0,7) A 7509 a 6(1,1) A 740100 A 73{(10) a 57 (1.1) 63{1,1) &
Malta 63(09 ¥ 75(08) & 66 (0,8) 63 (0,8) 66 (08) & 5109 ¥ 59 {08 &
Messico 83(07) & 58 (100 ¥ 7410 & 69 (0,8) & 66 {09) & 56 (0.9) 65(07) A
Paesi Bassit 63(13) ¥ 53(13) ¥ 4011 ¥ 50(12) ¥ 442012y ¥ 48 (14) ¥ 36{(12) ¥
Norvegia (9)' 76 (0,7) 5408 ¥ 41{(10) V¥ 52(08 ¥ 40(09) ¥ 66 (0,8) A 49(08) V|
Pert 82(07) & 68 (1,0) 69 (10 & 60 (1,00 ¥ 66 {10) & 47 (10 ¥ 43(09) V|
Federazione Russa 68 (09 ¥ 78(07) A 75(08) & 53(100 ¥ 69{09) & 41(09) ¥ 4510 ¥
Slovenia 81(09 & 71012 & 77(10) A 73(09 A 65(10) & 47(10) ¥ 65{10) A
Svezia' 79(08) A& 51(11) ¥ 46 {(11) ¥ 48 (13) V¥ 3409 ¥ 68 (09) A 43(12) V|
Media ICCS 76 (0,2) 66 (0,2) 65 {0,2) 62 {0.2) 59 {0,2) 55(0.2) 53 {0.2)
Intervallo tra Paesi 27 30 46 35 40 37 37

Percentuali nazionali
pils di 10 punti percentuali sopra la media &
significativamente sopra la media A
significativamente softo la media &

pil di 10 punti percentuali sotto la media ¥

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrctondati al numero intero pid vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolto a rilevazione su studenti frequertanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine

+ Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

Una"(r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno del'85% degli studenti
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In tabella 5.22 sono riportati invece i problemi considerati gravi dalla meta o meno degli studenti a
livello internazionale.

Rispetto alla criminalita, si evidenzia un forte campo di variazione (50 punti percentuali): piu del
60% degli studenti di Cile, Colombia Messico, Peru e Federazione Russa considera la criminalita un
grave problema, contro una percentuale di circa il 30% in Belgio (fiammingo), Danimarca,
Finlandia, Paesi Bassi, Norvegia e Svezia.

Allo stesso modo la percentuale di studenti che considera i conflitti violenti come un grave
problema varia dal 68% in Colombia al 27% in Danimarca e Paesi Bassi.

La crisi finanziaria globale e la carenza di risorse energetiche sono state considerate dal 40% degli
studenti a livello internazionale come una grave minaccia, mentre meno di un terzo degli studenti
indica la disoccupazione e la sovrappopolazione come una minaccia globale. In Italia, una
percentuale maggiore di studenti rispetto alla media internazionale percepisce i quattro problemi
come una grave minaccia.

Le differenze riscontrate tra i diversi paesi sembrano indicare che gli studenti percepiscono come
pill 0 meno grave la criminalita e la crisi finanziaria globale in funzione di contesti locali che
possono amplificare la percezione di questi problemi, mentre questo effetto non sembra chiaro
rispetto ad altri fattori quali ad esempio il terrorismo o i cambiamenti climatici.
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Tabella 5.22 - Percezione da parte degli studenti della gravita di minacce al futuro del mondo
(parte seconda)

Percentuali di studenti che considerano le seguenti minacce rilevanti per il futuro del mondo:

Crisi Carenza di
finanziaria risorse

Paese Criminalita Conflitti violenti mondiale energetiche Disoccupazione | Sovrappopolazione
Belgio (Fiammingo) 3211 VY 36 (1,3 Y 42 (1,3) V 39 (12 V 33 (11 V 50 (1,3) A
Bulgaria 60 (1,3) & 48 (1,2) 53 (1,3) & 44 (1,2) 53 (1,2) A 38 (1,3)

Cile 75 (0,8) A 67 (0,8) A 59 (0,9) A 63 (0,9) A 58 (0,9) A 53 (0,8) A
Taipei Cinese 56 (0,9) A 50 (0,9 A& 48 (1,00 & 60 (0,8) A 40 (0,9) 39 (0,9)
Colombia 70 (1,0) A 68 (0,8) A 61 (0,9) A 61 (0,7) A 55 (0,8) A 47 (1,0) A
Croazia 53 (,2) A 48 (1,0) 55 (1,0) A 45 (1,1) A 57 (1,00 A 29 (1,0 v
Danimarcat 30 (08 Y 27 (0,7) Y 3308 VY 35 (0,7) V 26 (0,7) Y 39 (0,8)
Repubblica Dominicana  (r) 55 (1,0) & 52 (1,00 & 55 (1,00 4 54 (1,0) A 50 (1,00 & 42 (0,9) A
Estonia’ 51 (1,3) 44 (1,2) VY 26 (1,00 Y 29 (1,00 VY 36 (L) Vv 39 (1,1)
Finlandia 27 (07) VY 28 (08) VY 3209 VY 27 (09 VY 30 (08) VY 27 (1,1) v
Italia 55 (1,00 A 55 (1,00 A 51 (0,9) A 49 (1,1) A 45 (1,00 A 31 (1,0) v
Lettonia® 49 (1,4) 49 (1,1) A 44 (1,2) 42 (1,0) 44 (1,1) A 40 (1,2)
Lituania 57 (1,2) A 63 (1,1) A 48 (1,3) & 52 (1,4) A 41 (1,2) 37 (1,2) v
Malta 53 (0,9) & 51 (0,8) & 42 (0,8) V 43 (1,0) 34 (0,8 V 43 (0,9) A
Messico 65 (0,9) A 57 (0,8) A 55 (0,7) A 51 (0,8) & 56 (0,9) A 52 (1,0) A
Paesi Bassit 25 (10 Y 27 (0,8) VY 32 (10 VY 3012 VY 27 (11 VY 37 (1,1) v
Norvegia (9)* 3308 Y 3207 VY 38 (0,7) V 28 (0,7) VY 28 (0,7) VY 37 (0,9) v
Perl 64 (1,1) A 49 (1,00 A& 37 (08) V 37 (1,00 V 28 (0,7) VY 33 (1,0 v
Federazione Russa 61 (1,1) A 49 (1,00 A 43 (0,9) 36 (1,1) V 41 (1,0) 30 (1,0 v
Slovenia 57 (1,00 & 42 (1,1) VvV 47 (1,00 A 43 (0,8) 55 (1,1) A 44 (0,9) A
Svezia® 28 (09 Y 34 (12 VY 3109 Y 30 (10 VY 27 (L) Y 41 (1,1)

Media ICCS 50 (0,2) 46 (0,2) 44 (0,2) 43 (0,2) 41 (0,2) 39 (0,2)
Intervallo tra Paesi 50 41 36 36 32 26

Percentuali nazionali
pitdi 10 punti percentuali sopralamedia A
significativamente sopralamedia A
significativamente sotto lamedia v

pitrdi 10 punti percentuali sotto lamedia ¥

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casiitotalinon sono del tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolto larilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall’indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della po polazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90%e il 95%della po polazio ne nazionale.

Una"(r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 70% ma per meno dell'85%degli studenti.

In Italia, rispetto alla percezione delle minacce per il futuro, si riscontrano alcune differenze tra le
diverse aree geografiche rispetto al dato nazionale (cfr. tabella 5.23 e 5.24). Una percentuale
maggiore di studenti del Sud rispetto al data nazionale dichiarano che il terrorismo, i conflitti
violenti, la criminalita e la disoccupazione rappresentano una minaccia; la criminalita € considerata
una minaccia in misura maggiore dagli studenti del Sud Isole rispetto al dato nazionale; mentre la
carenza d’acqua ¢ indicata come minaccia maggiormente dagli studenti del Nord Ovest. Per il
Centro la carenza di cibo e indicata come una minaccia da una percentuale superiore di studenti
rispetto all’Italia.
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Tabella 5.23 - Percezione da parte degli studenti della gravita di minacce al futuro del mondo
per macroarea geografica (parte prima)

Percentuali di studenti che considerano le seguenti minacce rilevanti per il futuro del mondo:

Epidemie (es.
influenza aviaria,| Cambiamenti
Macroarea Inquinamento Terrorismo Carenzad'acqua| Carenzadicibo AIDS, ecc.) climatici Poverta
Nord Ovest 83 (1,5) 69 (1,8) 74 (1,8) & 67 (1,7) 58 (2,0) 42 (2,7) 55 (2,1)
Nord Est 83 (1,6) 72 (2,2) 68 (2,2) 63 (2,6) 57 (2,5) 48 (2,2) 55 (2,2)
Centro 83 (1,7) 72 (1,9) 75 (2,4) 71 20) 2 62 (2,4) 47 (2,2) 57 (1,9)
Sud 86 (1,7) 76 (1,6) 2 68 (2,7) 61 (23) v 63 (2,0) 44 (2,9) 58 (2,3)
Sud Isole 84 (1,2) 71 (2,7) 68 (1,9) 63 (2,3) 63 (2,4) 42 (2,8) 59 (1,7)
Italia 84 (0,7) 72 (0,9) 71 (1,0) 65 (0,9) 61 (1,0) 44 (1,2) 57 (1,0)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS A

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS v

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casiitotalinon sono del tutto coerenti).

Tabella 5.24 - Percezione da parte degli studenti della gravita di minacce al futuro del mondo
per macroarea geografica (parte seconda)

Percentuali di studenti che considerano le seguenti minacce rilevanti per il futuro del mondo:

Crisi Carenzadi
finanziaria risorse
Macroarea Criminalita Conflitti violenti mondiale energetiche Disoccupazione | Sovrappopolazione
Nord Ovest 51 (22) v 52 (2,2) 49 (1,5) 50 (2,3) 42 (15 v 32 (2,5)
Nord Est 49 (1,8) v 52 (2,4) 51 (2,8) 49 (2,4) 44 (2,6) 32 (1,3)
Centro 54 (2,0) 53 (2,0) 52 (2,1) 47 (2,6) 45 (2,5) 29 (1,9
Sud 62 (23) & 62 (26) & 54 (1,7) 52 (2,4) 51 (200 2 30 (1,9)
Sud Isole 61 (25) & 56 (2,2) 52 (1,5) 48 (1,7) 46 (2,3) 30 (2,2)
Italia 55 (1,0) 55 (1,0) 51 (0,9) 49 (1,1) 45 (1,0) 31 (1,0)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS A

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS v

() Gli errori standard figurano in parentesi. I risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casiitotalinon sono del tutto coerenti).

Fiducia degli studenti nelle istituzioni del proprio paese

Un ulteriore aspetto discusso nel quadro di riferimento di ICCS 2016 e quello relativo
all’atteggiamento degli studenti verso le istituzione del proprio paese. Muro & Vidal (2017)
evidenziano come la crisi economica degli ultimi anni abbia determinato un decremento della
fiducia nelle istituzioni da parte dei cittadini.

Tale aspetto e stato indagato dalla IEA fin dalla prima indagine sull’educazione civica ¢ alla
cittadinanza. In ICCS 2016 la fiducia degli studenti verso le istituzioni e stata misurata attraverso 12
item per tutti i paesi, sono inoltre stati aggiunti tre item specifici per i Paesi europei. Gli item
utilizzati sono gli stessi di quelli utilizzati nel 2009, in questo modo é stato possibile confrontare i
risultati tra i due cicli.

Oltre alle domande inerenti i gruppi e le istituzioni, sono state aggiunte domande relative ai social
media.
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La tabella 5.25 illustra la percentuale di studenti che dichiarano di fidarsi abbastanza o
completamente del proprio governo, parlamento nazionale e tribunali sia per ICCS 2016 sia in
confronto a ICCS 20009, per i paesi che hanno partecipato a entrambi i cicli.

In media, tra i paesi partecipanti, almeno due terzi degli studenti dichiara di fidarsi dei propri
governi, il 60% del parlamento e il 70% dei tribunali. Rispetto alla media internazionale, i nostri
studenti dichiarano di fidarsi meno del governo e piu del parlamento e dei tribunali.

Il confronto dei risultati con il 2009 evidenzia un aumento in percentuale della fiducia espressa
dagli studenti, in particolare in Belgio (Fiammingo), Taipei Cinese, Lettonia e Lituania. Viceversa,
in Cile si evidenzia un significativo decremento nella percentuale di studenti che dichiara fiducia in
tutte e tre le istituzioni. In Italia si ha un decremento delle percentuali di 17 punti per gli studenti
che hanno fiducia nel governo e di 9 punti per quelli che hanno fiducia nel parlamento.
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Tabella 5.25 - Fiducia degli studenti nel Governo, nel Parlamento e nei Tribunali del proprio Paese nel 2016 e nel 2009

Percentuali di studenti che si fidano del tutto o abbastanza di:

Governo nazionale Parlamento nazionale Tribunali

Paese 2016 2009 Differenza 2016 2009 Differenza 2016 2009 Differenza
Belgio (Fiammingo) 72(11) A& 51(1,0) 21 (1,5) 70(1,1) A 50 (1,3) 20 (1,7) 77 (10) A 65(12) 12 (1,6)
Bulgaria 59(12) YV 56 (1,3) 3(1,8) 56 (1,1) V44 (1,1) 11 (1,6) 69 (1,0) 62 (1,1) 7 (1,5)
Cile 50(10) ¥ 65 (1,0) -15 (1,4) 4209 V¥ 54 (1,0) 12 (1,4) 50(09) V¥ 56 (1,2) -5 (1,5)
Taipei Cinese 62 (1,00 V  44(09) 17 (1,3) 71(09) A 54(08) 18 (1,2) 73(09) A 69 (08) 4(1,2)
Colombia 55(12) ¥ 6212 7(1,7) 46 (12) Y 49 (14) -3.(1,8) 48 (12 Y 50 (1,0) -3 (1,6)
Croazia 42 (15 ¥V - - 3714 ¥ - - 66 (1,4) V = =
Danimarcat 74 (1,00 A& 72 (1,0) 1(1,4) 65 (1,00 A 66 (1,1) -1(1,5) 84 (0,7) A 79 (0,9) 5(1,1)
Repubblica Dominicana 78 (1,1) A  74(1,3) 41,7 73(1,1) A 67 (15) 6 (1,9) 63(1,0) Vv  63(13) 0 (1,6)
Estonia® 73(1,2) A 62 (1,4) 1 (1,9) 56 (1,4) V 45 (1,4) 12 (2,0) 76 (0,9) A 68 (1,3) 8 (1,6)
Finlandia 82 (1,00 A  82(0,8) 0(1,3) 74(11) A 74 (1,0) 0 (1,5 84 (09) A  81(08) 2(1,2)
Italia 57 (1,00 V 74 (0,9) -17 (1,4) 65(09) A 74 (1,0) -9 (1,3) 72(1,1) A 69 (1,0) 3 (1,5)
Lettonia® 60 (13) YV  32(12) 27 (1,8) 46(12) Y 20(12) 26 (1,7) 71(1,2) 65 (1,5) 6 (1,9)
Lituania 74 (10) A& 54(0,9) 20 (1,3) 51 (13) YV 34(10) 17 (1,6) 80 (09) A  74(09) 6 (1,3)
Malta 66 (0,8) 62 (1,4) 4 (1,6) 59 (0,9) 61 (1,4) 20,7 76 (08) A  76(12) 0(1,4)
Messico 57 (1,1) V 58 (1,0) -1 (1,5) 56 (0,9) V 54 (0,9) 2(1,3) 61 (1,00 V 49 (0,9) 11 (1,3)
Paesi Bassit 70(1,4) A - - 63 (1,3) A - - 78 (1,1) A - -
Norvegia (E!)1 79(07) A 67 (1,1) 1 (1,3) 77 (07) A 69 (1,0) 9(1,2) 76 (0,7) A 71 {1,2) 4 (1,4)
Perl 49 (10) ¥ - - 4209 V - - 46 (10) V¥ - .
Federazione Russa 89 (06) A 88(07) 1(0,9) 73 (1,00 A 74 (09) -2(1,3) 69 (1,1) 71 (0,9) -2(1,4)
Slovenia 4914 V¥ 56 (1,4) -8 (2,0) 50 (1,3) V 53 (1,3) -2 (1,9 74 (1,00 A 72:(152) 3(1,5)
Svezia 79 (1,0) A 73 (1,2) 6 (1,6) 79 (1,1) A 72 (1,2) 7 (1,6) 82 (1,2) 79 (1,1) 3 (1,6)
Media ICCS 65 (0,2) 60 (0,2) 70 (0,2)

Media Paesi comuni 67 (0,2) 63 (0,3) 4 (0,4) 62 (0,3) 56 (0,3) 5 (0,4) 71 (0,2) 68 (0,3) 4(0,3)

Percentuali nazionali
pit1 di 10 punti percentuali sopra la media A
significativamente sopra la media A
significativamente sotto la media ¥
pi1 di 10 punti percentuali sotto la media w
() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
| cambiamenti statisticamente signficativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto |a rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.
! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.
- Dati comparabili non disponibili.
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La tabella 5.26 mostra la percentuale di studenti che dichiarano di fidarsi abbastanza o
completamente dei partiti politici, della gente in generale, dei mezzi di comunicazione
“tradizionali” (televisioni, giornali, radio) sia in ICCS 2016 sia in ICCS 2009. Sono inoltre riportate
le percentuali di studenti per la domanda, posta solo in questo ciclo, sulla fiducia verso i social
media.

In generale, i ragazzi esprimono un basso livello di fiducia nei confronti dei partiti politici: in
media, a livello internazionale, meno della meta degli studenti dichiara di avere fiducia nelle
istituzioni.

La fiducia nei partiti politici decresce significativamente rispetto al 2009 in Colombia, Danimarca,
Lituania e Italia.

Circa la meta degli studenti, in media fra tutti i Paesi partecipanti, dichiara di avere fiducia nella
gente in generale, e tale percentuale risulta inferiore rispetto al 2009 nella maggior parte dei paesi,
Italia compresa.

Piu della meta degli studenti a livello internazionale e tre quarti degli studenti in Italia dichiarano di
avere fiducia nei sistemi di comunicazione tradizionali (ad esempio, giornali, televisioni, radio).

Inoltre, il 45% degli studenti a livello internazionale dichiara di avere fiducia nei social media, tale
percentuale varia ampiamente tra i paesi, passando dal 27% in Norvegia al 61% nella Repubblica
Dominicana. In Italia, circa la meta degli studenti dichiara di fidarsi dei social media.
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Tabella 5.26 - Fiducia degli studenti nei partiti politici, nella gente in generale e nei media (televisione, giornali, radio) nel 2016 e nel 2009 e

nei social media nel 2016

Percentuali di studenti che si fidano del tutto o abbastanza di:

Partiti politici Gente in generale Media (televisione, giornali, radio) | Social media
Paese 2016 2009 a 2016 2009 a 2016 2009 Differenza 2016
Belgio (Fiammingo) 49 (1,00 & 35 (1,1) 14 (1,4)| 52 (1,2) 57 (1,1) -5 (1,7)| 46 (0,9 Y 48 (1,0 -2 (1,3) 29 (1,2) Y
Bulgaria 38 (1,3) V32 (12 6 (1,7)| 61 (1,00 & 64 (L,1) -4 (1,4)] 61 (1,00 & 70 (1,1) -9 (1,5 60 (1,00 A
Cile 33(0,8) Y 34 (1,0 -2 (1,3)| 48 (09 V 52 (0,9) -4 (1,2)] 62 (1,1) & 74 (0,7) -12 (1,3) 54 (0,9) &
Taipei Cinese 47 (1,0) & 26 (0,8) 21 (1,3)| 48 (0,9) V 51 (0,9) -4 (1,3)] 44 (09) Y 43(0,98) 1(1,3) 46 (0,9)
Colombia 28 (1,00 Y 35 (1,1) -7 (1,5)] 43 (1L,1) V 49 (0,9 -5 (1,4)| 69 (1,3) A 72 (1,0) -3(1,7) 49 (1,1) &
Croazia 27 (1,2 ¥ - - 58 (1,1) & - - 54 (1,0) V - - 48 (1,2) &
Danimarcat 52 (1,1) & 56 (1,2) -4 (1,7)] 65 (1,1) A4 68 (0,8) -4 (1,4)] 59 (0,9 56 (1,0) 4 (1,3) 3107 Y
Repubblica Dominicana (] 50 (1,1 & 51(12) -1(1,7)| 62 (11 & 61(L3) 1(1,7)| 78 (0,9 A 76 (1,0) 2 (1,4) 61 (1,00 A
Estonia’ 3212 Y 23(13) 9(1,8)| 46 (1,4) V 58 (1,0 -11 (L,7)| 47 (12 Y 54 (1,0) -8 (1,5) 32 (10 Y
Finlandia 66 (1,1) A 61 (1,0) 5(1,5)| 74 (09 A4 76 (0,8) -2 (1,2)] 82(0,8) 4 80 (0,8) 2 (1,1) 49 (1,1) &
Italia 44 (0,8) 52 (1,1) -8 (1,3)] 4109 Y 52 (1,0 -11 (1,3)| 75 (0,7) A 81 (0,9) -5 (1,1) 54 (0,9) &
Lettonia® 40 (1,2) V25 (1,0) 15 (1,6)] 47 (1,1) YV 58 (1,1) -11 (1,6)| 51 (12 V65 (1,3) -14 (1,8) 47 (1,4)
Lituania 53 (1,1) & 33 (L) 20 (1,5)| 60 (1,0) 2 66 (0,8) -6 (1,3)| 65 (0,9 & 67 (0,9 -2 (1,2) 49 (0,9) &
Malta 51 (0,8) & 55 (1,7) -4 (1,9)| 49 (0,9 V 50 (1,3) -1 (1,6)| 66 (0,8) & 70 (1,1) -4 (1,4) 60 (0,9 4
Messico 37 (1,0) V35 (1,0) 3 (1,4)| 52 (1,0 47 (0,8) 5(1,2)| 56 (1,1) V 57 (0,8) -1(1,3) 48 (0,9) &
Paesi Bassit 48 (1,3) & - - 52 (1,2) - - 47 (1,3) ¥ - - 3212 Y
Norvegia (9)* 56 (0,9) 4 52 (1,2) 5(1,5)| 4309 Y 48 (L0 -6 (1,3)] 48 (08) Y 49 (1,4 0 (1,6) 2707 Y
Pert 33 (09 Y - - 47 (0,9) V - - 62 (0,7) & - - 45 (0,8)
Federazione Russa 54 (1,00 &4 51 (0,9) 3 (1,4) 45 (1,00 V 51 (1,0) -6 (14)] 41(11) Y 41(10) 0 (1,5 40 (11) V
Slovenia 44 (1,4) 45 (1,3) 0(1,9)| 69 (1,00 4 71(0,9) -2 (1,4)] 65 (1,2 & 64 (1,1) 1 (1,6) 54 (1,1) &
Svezia® 61 (1,1) 4 60 (1,3) 17| 5621~ 67(08) -11 (1,4)| 54 (1,0 54 (0,9) 0 (1,3 32 (10 Y
Media ICCS 45 (0,2) 53 (0,2) 59 (0,2) 45 (0,2)
Media comune 46 (0,3) 42 (0,3) 4 (0,4)] 53 (0,2) 58 (0,2) -5 (0,3)] 59 (0,2) 62 (0,2) -3 (0,3)

Percentuali nazionali

pitidi 10 punti percentuali soprala media

significativamente sopra lamedia

significativamente sotto la media

pitdi 10 punti percentuali sotto lamedia

A
A
v

v

() Gli errori standard figurano in parentesi. I risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casi i totalinon sono del tutto coerenti).

| cambiamenti statisticamente signficativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzatiin grassetto .

(9) I Paese ha svolto larilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90%e il 95%della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.

Una"(r)" indica che i dati sono disponibili per aimeno il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.
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In base alle risposte fornite dagli studenti a sei quesiti riguardanti la fiducia nei confronti di governo
nazionale, governo locale, parlamento, polizia, tribunali e partiti politici & stato creato un indice di
Fiducia verso le istituzioni civiche.

La tabella 5.27 illustra i punteggi degli studenti a questa scala rispetto alla frequenza di utilizzo dei
media per cercare informazioni, al titolo di studio dei genitori e al punteggio nella scala di conoscenze
civiche.

| risultati evidenziano che, nella maggior parte dei paesi, gli studenti che dichiarano di usare piu
frequentemente i social media per cercare informazioni dichiarano anche di essere piu fiduciosi nei
confronti delle istituzioni.

Avere almeno un genitore laureato non sembra avere una relazione lineare con la fiducia nelle
istituzioni: in sette paesi determina una maggiore fiducia, mentre in 8 paesi la relazione € negativa. In
Italia non si riscontrano differenze tra i due gruppi.

Se si confrontano i dati sulla fiducia degli studenti verso le istituzioni con il rendimento in conoscenze
civiche, si evidenzia che gli studenti con un piu alto livello di conoscenze civiche hanno una minore
fiducia nelle istituzioni in Bulgaria, Cile, Colombia, Croazia, Repubblica Domenicana, Lituania,
Messico, Peru e Russia.

Al contrario in Danimarca, Estonia, Finlandia, Paesi Bassi, Norvegia, Slovenia e Svezia studenti con un
piu elevato livello di conoscenze civiche dichiarano di avere piu fiducia nelle istituzioni. Tali risultati
sono in linea con quelli di precedenti ricerche dove si evidenziano positive correlazioni tra la fiducia
nelle istituzione e le conoscenze civiche nei paesi con un basso livello di percezione di corruzione e con
un elevato livello di efficienza (Lauglo, 2013). In Italia la differenza tra i due gruppi non e
statisticamente significativa.
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5.27 - Fiducia degli studenti nelle istituzioni civiche: punteggio medio nazionale per utilizzo dei
media, istruzione dei genitori e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per utilizzo dei Punteggio medio per istruzione dei Punteggio medio per livello di

media da parte degli studenti genitori conoscenze civiche
civiche civiche pari o
Meno di una Almeno una Inferiore alla inferiori al superiori al
wimans O e | e O TN et o = IO

Paese 9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9
Belgio (Fiammingo) 52 (0,3) 54 (0,2) | 53 (0,3) 54 (0,2) | 53 (0,5) 53 (0,2)
Bulgaria 49 (0,6) 50 (0,3) [ 51 (0,4) 48 (0,4) | 52 (0,4) 48 (0,3)
Cile 45 (0,5) 48 (0,3)| 47 (0,3) 47 (0,4)| 48 (0,4) 46 (0,3)
Taipei Cinese 51 (0,5) 52 (0,2) | 52 (0,2) 51 (0,3) [ 52 (0,6) 51 (0,2)
Colombia 46 (0,5) 49 (0,3)| 48 (0,4) 48 (0,3)| 50 (0,3) 47 (0,3)
Croazia 47 (0,4) 49 (0,3)| 49 (0,3) 47 (0,4) [ 50 (0,6) 48 (0,3)
Danimarca*t 52 (0,2) 53 (0,2) | 53 (0,2) 54 (0,3) [ 50 (0,5) 53 (0,2)
Repubblica Dominicana 54 (0,5) 55 (0,3) | 56 (0,3) 54 (0,5)| 56 (0,3) 49 (0,6)
Estonia® 50 (0,3) 51 (0,2) | 51 (0,3) 51 (0,3)| 49 (0,5) 51 (0,2)
Finlandia 54 (0,3) 55 (0,3) | 54 (0,3) 55 (0,3) | 52 (0,6) 55 (0,3)
Italia 50 (0,3) 51 (0,2) | 51 (0,2) 52 (0,3)| 51 (0,4) 51 (0,2)
Lettonia® 48 (0,3) 50 (0,3) [ 49 (0,3) 49 (0,3)| 49 (0,4) 49 (0,3)
Lituania 51 (0,4) 53 (0,2) | 53 (0,2) 52 (0,3)| 54 (0,4) 52 (0,3)
Malta 50 (0,4) 53 (0,2) | 53 (0,2) 51 (0,3)| 53 (0,3) 52 (0,2)
Messico 49 (0,4) 50 (0,2) | 50 (0,3) 48 (0,3)| 52 (0,3) 48 (0,3)
PaesiBassit 52 (0,4) 53 (0,3) | 52 (0,4) 53 (0,3)| 52 (0,6) 53 (0,3)
Norvegia (9)" 53 (0,2) 56 (0,2) | 54 (0,2) 55 (0,2) | 53 (0,5) 55 (0,2)
Pert 48 (0,6) 48 (0,2) | 48 (0,2) 47 (0,4) | 50 (0,3) 45 (0,3)
Federazione Russa 51 (0,5) 54 (0,2) | 53 (0,3) 53 (0,3)| 54 (0,5) 53 (0,2)
Slovenia 48 (0,4) 50 (0,3) | 49 (0,3) 50 (0,3)| 48 (0,5) 50 (0,3)
Svezia® 52 (0,6) 54 (0,2) | 53 (0,4) 54 (0,3)| 52 (0,6) 54 (0,3)
Media ICCS 2016 50 (0,1) h 52 (0,1) [ 51 (0,2) 51 (0,1) [ 51 (0,2) d 51 (0,1)

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)
[—dbifferenzatra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p <0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzatiin grassetto .
(9) I Paese ha svolto larilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della po polazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90%e il 95% della popolazione nazionale.

All’interno delle diverse aree geografiche italiane, si riscontrano alcune differenze (cfr. Tabella 5.28):

una percentuale maggiore di studenti del Sud rispetto all’Italia nel complesso dichiara di avere fiducia
nei partiti politici, mentre nel Centro tale percentuale e inferiore alla percentuale italiana.

Gli studenti del Sud, dichiarano in percentuale maggiore di avere fiducia nei media in generale e nei
social media; mentre gli studenti del Nord Ovest dichiarano in percentuale minore di avere fiducia nei
media e una percentuale minore di studenti del Nord Est rispetto al dato nazionale dichiara di avere
fiducia nel social media.
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Tabella 5.28 - Fiducia degli studenti nelle istituzioni del proprio paese per macroarea geografica

Media
Governo Parlamento Gente in (televisione,
Macroarea nazionale nazionale Tribunali Partiti politici generale giornali, radio) | Social media
Nord Ovest 59 (1,9) 63 (1,6) 74 1,7y Y|42 (1,2) Y|42 (18 U| 73 (1,6) v |52 (1,9 -
Nord Est 53 (2,8) 66 (2,3) 71 25 U|42 (16) Y|42 149 Y| 76 (1,7) U149 22) v
Centro 54 (2,5) 64 (1,8) 68 (35 Y39 (22 v |39 (15 Y| 75 (1,7 U151 (2,3 &
Sud 61 (2,2) 68 (2,0) 75 (22 U500 (23) 2|40 (1,99 Y| 78 (1,3) A58 (L8 A&
Sud Isole 58 (3,5) 64 (3,2) 74 (26) P45 (27) DU|42 29 0|77 18 7|58 (25 O
Italia 57 (1,0) 65 (0,9) 72 (1,1) 44 (0,8) 41 (0,9) 75 (0,7) 54 (0,9)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS

A

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS \Y%

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino (in alcuni casi i totali non
sono del tutto coerenti).

5.5 Sintesi e conclusioni

Nel presente capitolo sono stati riportati i risultati relativi agli atteggiamenti degli studenti nei confronti
di questioni rilevanti per la societa:

il 30% dei nostri studenti contro una media internazionale del 17% dichiara che e un bene per la
democrazia se i leader politici conferiscono incarichi pubblici ai propri familiari;

in media sia a livello internazionale sia a livello italiano, una percentuale consistente di studenti
considerano un bene per la democrazia protestare pacificamente, che tutti i gruppi etnici del
Paese abbiano gli stessi diritti e che tutti cittadini abbiano il diritto di eleggere chi li governa;
I’importanza attribuita alla cittadinanza convenzionale € maggiore negli studenti che dichiarano
di essere piu interessati in questioni politiche e sociali e con un piu elevato livello di conoscenze
civiche;

una percentuale elevata di studenti dichiara che per essere un buon cittadino da adulto bisogna
rispettare le leggi, garantire il benessere economico della propria famiglia e rispettare il diritto
degli altri ad avere le loro opinioni;

i nostri studenti hanno atteggiamenti piu favorevoli rispetto al 2009 nei confronti
dell’eguaglianza di genere e di tutti i gruppi etnici/razziali;

Per i nostri studenti I’inquinamento, il terrorismo e la carenza d’acqua rappresentano le minacce
piu grandi per il futuro;

Rispetto al 2009 si assiste nel nostro Paese a un forte decremento nella percentuale degli studenti
che dichiara di fidarsi del governo nazionale e del parlamento nazionale. Nonostante questo, gli
studenti dichiarano di avere piu fiducia nel governo nazionale e nel parlamento nazionale
rispetto ai partititi politici e alla gente in generale;

Rimane elevata la percentuale di studenti che dichiara di fidarsi dei tribunali e dei media.
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Capitolo 6 — Il contesto scolastico per 1’educazione civica e alla cittadinanza: il ruolo
delle scuole e della comunita

6.1 Quadro teorico e domande di ricerca

Il Quadro di Riferimento ICCS (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito e Agrusti, 2016) identifica diversi
contesti che possono influenzare non soltanto i risultati degli studenti nell’ambito dell’educazione civica
e alla cittadinanza, ma anche il loro impegno civico: il contesto della comunita locale, il contesto
scolastico e di classe, il contesto familiare, I’ambiente dei pari e il contesto personale degli studenti.

Il presente capitolo approfondisce il contesto scolastico e di classe in relazione all’esperienza di
apprendimento degli studenti, cercando di rispondere alla quinta domanda di ricerca: come sono
organizzate le istituzioni scolastiche italiane in materia di educazione civica e alla cittadinanza e qual &
la sua associazione con i risultati di apprendimento degli studenti?

In particolare, il capitolo si concentra sulle seguenti domande di ricerca:

- in che modo, nelle scuole italiane, i processi partecipativi facilitano la partecipazione civica e
I’impegno civico degli studenti?

- in che modo scuola ¢ comunita interagiscono per favorire la partecipazione civica, I’impegno civico
e ’apprendimento delle conoscenze civiche degli studenti?

Come per I’edizione del 2009, anche nell’indagine ICCS 2016 si parte dalla considerazione che i
risultati di apprendimento degli studenti siano il frutto non soltanto dei processi di insegnamento e di
apprendimento, ma anche dell’esperienza che gli studenti quotidianamente vivono a scuola.
Quest’ultimo aspetto ¢ ritenuto di particolare rilievo per lo sviluppo delle attitudini e delle disposizioni
degli studenti. Come sottolineato dagli autori del quadro teorico di ICCS 2016, numerosi paesi
enfatizzano gli aspetti non formali dell’apprendimento sui temi civici che si sviluppano attraverso la
partecipazione, 1’impegno o l'interazione sociale a scuola®. Le ricerche sottolineano I’importanza anche
dell’apprendimento informale a scuola per promuovere I’impegno civico degli studenti (Scheerens,
2009). Infine, anche la partecipazione degli studenti a livello di scuola, il clima interpersonale ivi
presente, il clima di classe e la qualita delle relazioni tra gli studenti e gli insegnanti e tra gli studenti
sono ritenuti aspetti molto rilevanti (Backman e Trafford, 2007; Huddleston, 2007; Trafford, 2003).

| risultati presentati in questo capitolo tengono conto dei dati raccolti attraverso i questionari proposti
agli studenti, agli insegnanti e ai dirigenti scolastici. In particolare si descrivono i processi partecipativi
e le interazioni sociali che si sviluppano a scuola (par. 1); il clima scolastico e di classe (par. 2); il
fenomeno del bullismo (par. 3); le iniziative di educazione civica e alla cittadinanza proposte a scuola
(par. 4). Si presentano i risultati dell’Italia nel confronto con gli altri paesi partecipanti e delle macroaree
geografiche. Quando i valori si discostano significativamente dal valore di riferimento (media ICCS per
le tabelle internazionali e media nazionale per quelle di macroarea geografica), gli stessi sono riportati in
grassetto e accompagnati con una freccia in su o in giu, a seconda che la differenza sia
significativamente superiore o inferiore al riferimento, di colore chiaro (se la differenza del valore dal
riferimento € inferiore di 10 punti percentuali) o scuro (se la differenza del valore dal riferimento ¢
superiore di 10 punti percentuali).

39 per approfondimenti si veda Ainley, Schulz e Friedman, 2013; Eurydice, 2005, 2012; Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr e
Losito, 2010.
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6.2 La partecipazione e le interazioni sociali a scuola

La partecipazione di studenti, insegnanti e genitori ai processi decisionali della scuola puo essere
considerata sia come parte di una governance democratica della scuola, sia un fattore che contribuisce a
delineare la scuola come ambiente di apprendimento democratico (Torrance, 2013).

Come le indagini CIVED e ICCS 2009, anche ICCS 2016, nel questionario rivolto ai dirigenti scolastici,
propone una domanda che chiede loro se e in che misura gli studenti partecipano alle elezioni dei propri
rappresentanti di classe e alle votazioni delle elezioni per il consiglio di istituto, e che prevede come
modalita di risposta le opzioni “Tutti 0 quasi tutti”, “La maggior parte”, “Alcuni”, “Nessuno o quasi
nessuno” e “Non applicabile”. Quest’ultima opzione ¢ stata introdotta per considerare le diverse
normative in materia di partecipazione degli studenti; ad esempio in ltalia, queste due forme di
partecipazione sono previste dalla legge soltanto nelle scuole del secondo ciclo.

L’analisi dei dati presentata nella Tabella 6.1 mostra che nelle scuole secondarie di | grado italiane non
sono previsti (come prevedibile) rappresentanti di classe o di istituto eletti tra gli studenti, mentre in
quasi tutti i paesi partecipanti a ICCS, in terza secondaria di primo grado, non soltanto é presente la
partecipazione degli studenti alle elezioni dei loro rappresentanti di classe o di scuola, ma e anche molto
elevata (media ICCS rispettivamente pari a 85% e 74%). L’Italia si discosta significativamente dagli
altri paesi con una percentuale di studenti appartenenti a scuole nelle quali soltanto il 22% degli studenti
appartiene a scuole ove gli stessi eleggono i1 propri rappresentanti di classe o soltanto 1’1% a scuole ove
votano alle elezioni del consiglio di istituto. L’analisi per macroaree evidenzia, inoltre, che & presente
una partecipazione spontanea degli studenti soprattutto nelle scuole del Sud Isole (cfr. Tabella 6.2).
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Tabella 6.1 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti segnalano la

partecipazione degli studenti alle elezioni d'Istituto

Percentuali nazionali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano che

tutti, quasi tutti o la maggior parte degli studenti:

Paese Eleggono i propri rappresentanti di classe Votano alle elezioni per il consiglio d'Istituto
Belgio (Fiammingo) T3 (4.1) v 55 (4,3) v
Bulgaria 68 (3,8) v 50 (4,1) hd
Cile 98 (11) A 86 (3,1) A
Taipei Cinese 92 (24) Fas 45 (4,2) v
Colombia " 99 (1,0) A 99 (0,9) A
Croazia 100 {D,0) s 98 (1,1) A
Danimarcat 91(21) A 82 (2,0 &
Repubblica Dominicana 95 (1,9) Fat 95 (1,8) A
Estonia® {s) 76 (4,9) W 79 (44)

Finlandia 98 (1,1) A g3 (1,7) A
Italia 22 (35) v 1(0,7) v
Lettonia® 88 (3,1) 73 (5,0)

Lituania 93 (21) Fas 79 (3,1)

Malta 85 (03) 80 (0,3) X
Messico 98 (12) & 81 (27) A
Paesi Bassit n 46 (4.4) ¥ 34 (52) A
Morvegia (9)* 98 (0,8) A 85 (2,0) A&
Peril 93 (15) A 85 (2,3) A
Federazione Russa 82(34) 74 (3.8)

Slovenia 99 (0.8) & B1(3,7)

Svezia® 92 (24) Fas T8 (3,8)

Media ICCS 2016 85 (06) 74 (0,7)

Percentuali nazionali

pili di 10 punti percentuali sopra la media &
significativamente sopra la media Fay
significativamente sotio la media

pils di 10 punti percentuali sotto |a media v

() Gli emori standard figuranao in parentesi. | Asultati sono armotondati &l numero intero pild vicino (in alcuni casi | totali non sono del tutto coerent).

(9} Il Paese ha svolto la rlevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine
T Copertura del campions raggiunta sclo dopo | impiazzi.

! La definizione della popolazions nazicnale oggette dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionake.
Una "(r)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 7% ma per meno dell'85% degh student.

Una "(s)" indica che i dati sono disponibili per almena il 50% ma per meno del 70% deghi studenti.
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Tabella 6.2 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti segnalano la
partecipazione degli studenti alle elezioni d'Istituto per macroarea geografica

Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui
dirigenti dichiarano che tutti, quasi tutti o la maggior
parte degli studenti:

Macroarea Eleggono i propri rappresentanti di classe
Mord Ovest 18 (5,9)

Nord Est 18 (7.9)

Centro 21 (9,1)

Sud 20 (7,9)

Sud Isole 36 (11,6)

Italia 22 (3,5)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS ~

<]

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS

() Ghi errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pid vicino (in aleuni casi i totali non sono del tutto
coerent).
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Le strategie e le procedure adottate dai dirigenti scolastici nell’esercizio del loro ruolo possono avere un
impatto sul clima scolastico e sulla cultura della scuola (Edmonds, 1979; Eurydice, 2013; Ishimaru,
2013; Marzano, 2003; Scheerens, Glas e Thomas, 2003; Sammons, Gu, Day e Ko, 2011). La
partecipazione degli insegnanti alla governance della scuola puo contribuire a migliorare la loro
comprensione dei bisogni di apprendimento degli studenti e a rafforzare il loro impegno a sostenere le
attivita educative proposte dalla scuola (Ranson, Farrell, Peim e Smith, 2005).

Attraverso il questionario rivolto ai dirigenti scolastici si chiede loro di indicare quanto gli insegnanti, i
genitori e gli studenti sono coinvolti nei processi decisionali della scuola®®, mediante i seguenti quesiti:
a) gli insegnanti vengono coinvolti nei processi decisionali; b) i genitori vengono coinvolti nei processi
decisionali; c) le opinioni degli studenti vengono prese in considerazione nell’ambito dei processi
decisionali; d) norme e regolamenti vengono rispettati dal personale docente e non docente, dagli
studenti e dai genitori; e) agli studenti viene data 1’opportunita di partecipare attivamente alle decisioni
scolastiche; f) ai genitori vengono fornite informazioni sui risultati della scuola e degli studenti.

Nelle scuole italiane, la partecipazione di studenti, genitori e insegnanti ai processi decisionali &
significativamente inferiore rispetto alla media internazionale. Prevale il coinvolgimento dei genitori
nella comunicazione dei risultati della scuola e degli studenti (72%), tuttavia inferiore di 12 punti
percentuali alla media ICCS; segue il coinvolgimento degli insegnanti nelle decisioni (39%), inferiore di
22 punti percentuali, e il rispetto di norme e regolamenti (29%), inferiore di ben 34 punti percentuali alla
media internazionale. Anche per aspetti come il coinvolgimento dei genitori (10%), la considerazione
delle opinioni degli studenti (7%) e I’opportunita che gli stessi hanno di partecipare attivamente alle
decisioni scolastiche (5%), I’Italia ¢ tra i paesi che presenta una percentuale significativamente inferiore
alla media ICCS, rispettivamente di 8, 21 e 25 punti percentuali. Nella Tabella 6.3 si riportano, per tutti i
paesi partecipanti a ICCS, le percentuali degli studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti scolastici
segnalano un’elevata partecipazione ai processi decisionali da parte degli studenti, dei genitori e degli
insegnanti.

40 Con una scala ordinale a quattro passi: “Molto”, “Abbastanza”, “Poco”, “Per niente”.
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Tabella 6.3 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti segnalano I’impegno della

comunita scolastica
Percentuali nazionali di studenti appartenenti a scuole i cul dirigenti dichiarano che:
Norme e
regolamenti
Le opinioni degli  vengono rispettati  Agli studenti viene A genitori
studenti vengono dal personale data l'opportunita  wengono fomite
Gli insegnanti | genitori vengono prese in docente e non di partecipare informazioni sui
vengono coinvolti coinvolti nei considerazione docente, dagli attivamente alle risultati della
nei processi processi nell’ambito dei studenti e dai decisioni scuola e degli
Paese decisionali decisionali precessi decisionali genitori scolastiche studenti
Belgio (Fiammingo) 32 (4.5) v g8 (2.1} v & (2.1) v 52 (5.0) v 12 (2.6) v 62 (4.4) v
Bulgaria &8 (3,00 ' 8 (2.3) k) 32 (4.3) &80 (3.5) 'y 27 (4.0) 83 (3.2)
Cile 50 (3,7) v 10 (2.8) v 26 (3.8) T2 (34) Fay 28 (4,0) 84 (3.0)
Taipei Cinese &0 (3.9) 19 (2.7) 18 (3.3) W 68 (3,8) 17 (3.0) v 75 (3.7) W
Colombia ir) 4 (4.4) 23 (3.9) 48 (4.5) Y &0 (4.5) 46 (4.4) A 95 (2.2) Fy
Croazia 7B (37 ry 30 (3.9} FY 38 (4.2) Y 58 (3,8) W 43 (4.3) Fy 85 (3.2)
Danimarcat 56 (3.8) 7 {2.0) v 20 (3.2) v T2 (3.5) Fay 19 (3.2) v 71 (3.8) v
Repubblica Dominicana 24 (3.8 & 46 (5.0) & 85 (4.5) & &7 (4.4) 58 (4.4) & o6 (2,2) &
Estoniai {s) T7 (37 r'y 28 (5.8) ar (5.3) 68 (5.4) 48 (5,1) Y BO (3.8)
Finlandia T3 (3.1) ™y 2 (1.1} v @22 v 83 (27) 'y 21 (2,8) v T8 (3.2)
Italia 30 (3.8 v 10 (2.5) v T (21 v 20 (3.8) v 5 (1.8) v T2 (3.8) v
Lettonia® 88 (3.0) TS 32 (3.8) A 51 (4.3) A &8 (4.8) 67 (4.5) A o7 (1.5) &
Lituania 46 (4,0) v 20 (3.1} 24 (3.8) 2539 ¥ 31 (3.8) 82 (3.4)
Malta &8 (0.4) Fa g (0.2} v 29 {0.3) 25 (0.4) 'y 33 (D.4) i 83 (0.3}
Messico T8 (3.3) ' 30 (4.1) Fy ar (4,00 Fat 58 (4.1) 42 (4.1} Fy 84 (1.5) Y
Paesi Bassit ir) 23 (4,0) v 3.7y v 6 (2.2) v 47 (8,2) v o (2,8) v B8 (3.2)
Norvegia {9}" 50 (3.8) v 8 (2.5) v 15 (3.4) v T3 (3.7) r' Y 14 (3.1) v 71 (3.T) v
Perl 42 (3.8) v 21 (2.9) 35 (3.5) Fa 48 (3.4) v 3 (3.2) 71 (3.0} v
Federazione Russa &0 (4,1) 3 (4.8) Fy 24 (3.4) 70 (4.4) 43 (4.5) Fy a2 (2,3) Fa
Slovenia 70 (4.2) & 12 (3.0) 17 (3.8) v TH(3.7) a 21 (3.9) v a8 (1.0) Y
Svezia® &3 (5.1) 2(1.8) v 35 (4.1) &8 (5.9) 21 (3.8) v a0 (2.8) -
Media ICCS 2016 &1 (0.8) i8 (0.7} 28 (0.8) 63 (0.8) 30 (0.8) 24 (0.7)

Percentuali nazionali

pli @ 10 puntl percentuall sopralamedla &

slgnificativaments soora la mada

significatlivaments sotto lamada 7

Pl dl 10 punt] percentuall sotto la medga ¥

(} Gli emori standard figurano in parentesi. | risultati sono amotondati al numero inteno pill vicino (in alcuni casi i totali nen sono del tutto coerenti).

(8} Il Paese ha svolto la rlevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiszzi.

! La definizione della popolazions nazionale oggetto d'indagine copre tra il 0% e il 35% della popolazione nazionale.

Una "(r}" indica che i dati sono disponibili per almeno il T0% ma per meno dell'85% degli studenti.
Una "{s)" indica che i dati sono disponibili per almena il 50% ma per meno dal 70% degli studendi.
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Le differenze tra le macroaree e la media nazionale (cfr. Tabella 6.4) non sono statisticamente
significative per la maggior parte degli aspetti analizzati, ad eccezione dell’informare i genitori sui
risultati della scuola e degli studenti ove, nello specifico, la percentuale delle scuole del Sud é
significativamente superiore alla media nazionale (83%), mentre quella del Nord Ovest e
significativamente inferiore (57%).

Tabella 6.4 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti segnalano I’impegno della
comunita scolastica per macroarea geografica

Percentuali di studenti appartenenti a scuole in cui i dirigenti dichiarano che:
Norme e regolamenti
Le opinioni degli vengono rispettati ~ Agli studenti viene Ai genitori
studenti vengono dal personale data l'opportunita ~ vengono fornite
Gli insegnanti | genitori vengono prese in docente e non di partecipare informazioni sui
vengono coinvolti coinvolti nei considerazione docente, dagli attivamente alle risultati della
nei processi processi nell'ambito dei studenti e dai decisioni scuola e degli
Macroarea decisionali decisionali processi decisionali genitori scolastiche studenti
Nord Qvest 45 (8,3) 11 (5,2) 4 (3.1) 27 (8.5) 431 57 (8,6)
Nord Est 40 (10,1) 18 (7.6) 14 (7.2) 43 (10,2) 7 (4,9) 78 (8.4)
Centro 30 (8,8) 10 (5.8) 0 (0.0) 24 (74) 0 (0,0 66 (8,4)
Sud 51 (8,0) 9 (4,9) 11 (5,5) 26 (6,5) 6 {4,5) 83 (59) 24
Sud Isole 23 (9,0) 4 (3.7) 7 (5.3) 24 (91) 9 (5,5) 79 (8,8)
Italia 39 (3,8) 10 (2,9) 7(2,1) 29 (3,8) 5(1,8) 72 (3,8)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS &
Significativamente inferiore al dato italiano ICCS ¥

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numera intero pild vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
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6.3 Il clima scolastico e il clima di classe

Si definisce “clima scolastico” I’insieme delle convinzioni condivise, le relazioni tra gli individui e i
gruppi nell’organizzazione, gli ambienti fisici e le caratteristiche degli individui e dei gruppi che
partecipano all’organizzazione (Van Houtte, 2005). Homana, Barber e Torney-Purta (2006)
definiscono il clima scolastico come I’insieme delle percezioni, convinzioni ¢ aspettative che 1
membri di una comunita scolastica hanno sulla loro scuola intesa come ambiente di apprendimento,
il relativo comportamento e i simboli e le istituzioni che sono espressione del loro comportamento.

Il clima scolastico e la qualita delle relazioni nella scuola, sia tra studenti e insegnanti, sia tra
studenti, sono aspetti che possono influenzare il rendimento scolastico e gli apprendimenti (Bear,
Yang, Pell e Gaskins, 2014) e che possono essere associati alla presenza o meno di situazioni legate
al fenomeno del bullismo a scuola (Powell, Powell e Petrosko, 2015). Piu in generale, recenti studi
mostrano che le relazioni tra studenti e insegnanti sono associate con una vasta gamma di indicatori
riguardanti il coinvolgimento degli studenti alla vita scolastica (Quin, 2017).

Diversi studi mostrano che la percezione da parte degli studenti della presenza in classe di un clima
favorevole alla discussione pud assumere un ruolo significativo nell’aiutare gli studenti a
comprendere i vantaggi dei valori e delle pratiche democratiche (Hooghe e Quintelier, 2013).
L’associazione positiva tra la percezione di un clima di classe favorevole alla discussione e i
risultati positivi di apprendimento delle conoscenze civiche & uno dei risultati piu stabili degli studi
condotti dalla IEA relativi all’educazione civica dal 1971, confermato anche dai diversi ricercatori
che nel tempo hanno condotto analisi secondarie®!.

Come per I’indagine precedente, anche nel questionario studente dell’indagine ICCS 2016 ¢
presente una scala che misura la percezione degli studenti sulla presenza in classe di un clima
favorevole alla discussione®, che chiede agli studenti quando durante una normale lezione si discute
di argomenti politici e sociali, con quale frequenza succedono le seguenti cose®: a) gli insegnanti
incoraggiano gli studenti a farsi una propria opinione personale sulle cose; b) gli insegnanti
incoraggiano gli studenti a esprimere le loro opinioni; ¢) gli studenti propongono di discutere in
classe di temi di attualita politica; d) gli studenti esprimono le proprie opinioni in classe, anche
quando sono diverse da quelle della maggioranza degli altri studenti; e) gli insegnanti incoraggiano
gli studenti a discutere con chi ha opinioni diverse dalle proprie; f) gli insegnanti presentano molti
punti di vista diversi sugli argomenti che spiegano in classe.

41 L’indagine CIVED prevedeva un set di sei item per misurare la percezione degli studenti di un clima di classe favorevole
alla discussione durante le lezioni di educazione civica e alla cittadinanza (Torney-Purta, Lehmann, Oswald e Schulz, 2001).
L’indice derivato dall’indagine CIVED mostro di essere un buon predittore della conoscenze civiche e delle aspettative di
voto degli studenti da adulti (Schulz, 2005); le analisi multivariate condotte sui dati dell’indagine ICCS 2009, che utilizzo
uno strumento simile, confermarono 1’associazione tra questo costrutto e i risultati di apprendimento civico (Schulz et al.,
2010). Anche nell’indagine ICCS 2016, nel questionario rivolto agli studenti, & stata inserita la stessa domanda.

42 La scala sulle percezione degli studenti relativamente alla presenza in classe di un clima favorevole alla discussione ha
riportato un’attendibilita di 0,77 (alpha di Cronbach) a livello internazionale; i punteggi piu alti della scala significano un
clima di classe percepito piu favorevole alla discussione (per approfondimenti di questa scala si veda 1’Appendice D del
Rapporto internazionale). La stessa scala era gid stata proposta nell’indagine ICCS 2009, mostrando una associazione
positiva del costrutto con i risultati di apprendimento nell’educazione civica (Schulz et al., 2010). | valori di questa scala
sono confrontabili con quelli della scala del 2009, dove al valore 50 corrisponde il punteggio medio dei paesi partecipanti
equamente pesati nel ciclo precedente.

43 Le opzioni di risposta sono “Mai”, “Raramente”, “Qualche volta” e “Spesso” e agli studenti viene chiesto di considerare
ogni classe in cui o insegnanti con cui si discute di temi politici e sociali.
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Nella Tabella 6.5, per ogni Paese partecipante a ICCS, si riporta il punteggio medio sulla scala
relativa alla percezione della presenza di un clima favorevole alla discussione degli studenti e il
confronto con quelli dell’indagine condotta nel 2009. L’analisi dei dati evidenzia che I’Italia,
insieme a Cile, Taipei Cinese, Croazia, Danimarca, Messico, Norvegia, Peru e Svezia, ha
un’incidenza di studenti che dichiarano la presenza di un clima di classe aperto alla discussione
significativamente superiore alla media internazionale. Tuttavia, la percezione di un clima
favorevole alla discussione era piu diffusa nel 2009, dal momento che, confrontando i valori del
2016 con quelli del 2009, I’Italia, insieme a Lettonia e Federazione Russa, mostra valori
significativamente inferiori.

Nella Tabella 6.6 si riportano i punteggi medi sulla scala relativa alla percezione della presenza di
un clima favorevole alla discussione degli studenti italiani e di ciascuna macroarea per 1’indagine
ICCS 2016: gli studenti delle scuole del Sud e del Sud Isole percepiscono un clima di classe
significativamente piu favorevole alla discussione rispetto alla media nazionale, a differenza degli
studenti delle scuole del Nord Ovest, che percepiscono un clima significativamente meno
favorevole; nella media invece la percezione degli studenti delle scuole del Nord Est e del Centro.
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Tabella 6.5 - Percezione degli studenti relativamente alla presenza di un clima di classe favorevole

alla discussione: punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 (2016-2009)| ¥ ¥ 0 B
Belgio (Fiammingo) 50 {0,3) +| 439(0,3) 0,6 (0,5) m
Bulgaria 48 (0,3) 7| 48 (0,4) 0,2 (0,8) [
Cile 52 (0,3) 2| 52(0,3) -0,1 (0,8) [
Taipei Cinese 52 (0,3) & 50 (0,3) 1,7 (0,6) F.
Colombia 49(03) ¥| 50(02) | 09 (0,5) o
Croazia 51 (0,3) =& - - (=)
Danimarcat 54 (0,3) 4| 55(0,3) -0,9 (0,6) (|
Repubblica Dominicana 48 (04) +| 47 (0,3) 0,9 (0,8) [ =
Estonia® 49 (0,3) 7| 50(0,3) -1,0 (0,5) e
Finlandia 49(02) v| 49(02) | 03 (05) n
Italia 53 (0,3) 2| 54(03) -1,1 (0,5} (5 |
Lettonia® 43 (0,2) 7| 51(0,3) -1,6 (0,5) om
Lituania 49 (03) 7| 50(03) | -03(05) q
Malta 43 (0,2) 7| 46 (0,2) 3,6 (0,4) u I|
Messico 51(02) 2| s0(02) | 009 (05) ]
Paesi Bassit 47 (0,3) ¥ - - a
Norvegia (3)' 52 (0,3) 2| 53(0,5) -0,5 (0,8) m
Per 53 (0,3) 2 - - o
Federazione Russa 48 (0,5) ¥| 49(0,3) -1,4 (0,6) (= |
Slovenia 50 (0,3) ¥| 50(0,3) -0,2 (0,5) )
Svezia' 52 (0,4) &| 51(0,3) 1,5 (0,6) _
Media ICCS 2016 50 (0,1)
Media comune 50 {0,1) 50 (0,3) 0,1 {0,1)

Punteggio medio nazionale

pils di 3 punti sopra la media ICCS 2018
significativamente sopra la media ICCS 2016
significativamente sotto la media ICCS 2016
pil di 3 punti sotto la media ICCS 2016

»

=] =

L |

[ Punteggio medic 2016 +/- Intervallo di confidenza

Punteggic medio 2009 +/- Intervallo di confidenza

In media, g studentl con un puntegglo
neifitervalic Indicato con questo coions
hanne pil ded 50% o probaniita o
Inccare:

Mal 0 rramente

Tavoita 0 spess0

| punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetio a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Pae=e ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti Fanno scolastico successivo a quello previsto dalllindagine

T Copertura del campione raggiunta sclo dopo | impiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre fra il 90% e il 25% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.
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Tabella 6.6 - Percezione degli studenti relativamente alla presenza di un clima di classe
favorevole alla discussione: punteggi medi per macroarea geografica

Macroarea 2016

Nord Ovest 52 (0,4) ¥
Nord Est 52 (0,7)
Centro 53 (0,6)
Sud 55 (0,6) 2
Sud Isole 55 (0,8) 2
Italia 53 (0,3)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS &

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS

() Gli erron standard figurano in parentesi.

La Tabella 6.7 mostra I’associazione della percezione degli studenti della presenza in classe di un
clima favorevole alla discussione con variabili (dicotomiche) che riflettono I’interesse degli studenti
su aspetti civici (quelli abbastanza o molto interessati vs coloro che sono poco o per niente
interessati di politica e di argomenti politici e sociali), le aspettative degli studenti per il loro futuro
(studenti che pensano di conseguire almeno una laurea di I livello vs gli altri), e la conoscenza
civica (studenti al livello B* o superiore vs gli altri). Le colonne riportano il punteggio medio di
ogni gruppo di confronto, mentre le barre mostrano la direzione e I’ampiezza delle differenze in
termini di punteggio di ciascuna relazione: le barre rosse, a sinistra dello zero, indicano le
differenze statisticamente significative per il primo gruppo (p < 0,05); le barre verdi, invece,
indicano le differenze statisticamente significative per 1’altro gruppo.

In linea con gli altri paesi partecipanti a ICCS, anche in Italia la percezione degli studenti di un
clima favorevole alla discussione ¢ associato positivamente ¢ in modo significativo con I’interesse
degli studenti alle questioni civiche, con le aspettative di studio all’'universita e con la conoscenza
civica pari o superiore al livello B (per i tre aspetti si nota una differenza di tre punti o piu).

L’analisi per macroaree (cfr. Tabella 6.8) mostra una differenza maggiore al Sud Isole tra i due
gruppi di confronto relativamente all’interesse degli studenti e all’istruzione attesa; mentre per
livello di conoscenza civica si nota che le differenze tra i gruppi di confronto sono maggiori al
Centro e al Sud.

44 Si ricorda che al livello B, considerato il livello accettabile, corrisponde la conoscenza e la comprensione dei pit rilevanti
sistemi, istituzioni e concetti civici e di cittadinanza.
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Tabella 6.7 - Percezione degli studenti relativamente alla presenza di un clima di classe favorevole
alla discussione: punteggio medio nazionale per interesse degli studenti, livello di istruzione atteso
e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per interesse degli studenti

)

Abbastans o modto
interessati @ questioni
questioni civiche civiche

8 6 3 0 3 6 9

Mo interessati a

Punteggio medio per livello di istruzione atteso

Aspettative di
ﬁ conssguimento di un
titole o studic uguale o
superiore alla Laurea di |

Aspettative di
conszguiments di un
titolo di shedio inferione

il Lawres i | liv. .

9 & 3 0 3 & 8

Punteggio medio per livello di conoscenze civiche

[ ey}

Conoscenze civiche Conoscenze civiche pari
@ superiori ol fvelio B
[pari o supariori 2 475]

inferiori al livello B
[interiari a 473)

Paese 9 6 3 0 3 6 9

Belgio (Fiammingo) 49 (03) 51(04) | 42{05) 50 (0,3) | 48(07) 50 (0,3)
Bulgaria 48 (0,3) 50 (0,5) | 45 (0,5) 49 (03) | 45 (05) 51 {0,3)
cile 52 {0,3) 55{05) | 50 (04) 54 (04) | s0{o4) 54 (0,4)
Taipei Cinese 51 (0,3) 54 (0,5) 51 (0,4) 53 (0,4) 48 (0,6) 53 (0,4)
Colombia 49 (0,3) 51 (04) | 47 (0,4) 50(0,3) | 471(03) 51 (0,3)
Croazia 50 (0,4) 53 (04) | 50(03) 52 (05) | 48(03) 52 (0,4)
Danimarcat 52 (0,3) 57 (0,3) | 53 (03) 56 (0,3) | 48 (05) 55 {0,3)
Repubblica Dominicana 48 (0.4) 49 (0,6) 47 (0.4) 50 (0,5) 47 (0,4) 54 (0,5)
Estonia” 49 {03) s1{04) | 49(03) S0 (03) | 47 {04) 50 {0,3)
Finlandia 43 (0,2) 51(03) | 48{03) 50 (0,3) | 46 (0,6) 50 (0,2)
Italia 52 (0,3) 56 (04) | 52(0,3) 55 (04) | 50 ({04) 54 (0,3)
Lettonia’ 49 (03) 50 (0,4) | 48 (0,3) 50 (04) | 47 (03) 50 {0,3)
Lituania 43 (03) 51{04) | 49(04) 50 (04) | 48(04) 50 {0,3)
Malta 49 {0,2) 50 (0,3) | 48(02) 51(03) | 46 (03) 51 {0,2)
Messico 50 (0,2) 54 (0,3) | 50(04) 51(02) | s0{03) 52 {0,3)
Paesi Bassit 47 (0,3) 50 (0,5) | 47 (0,3) 49 (0,4) | 45 {05) 48 (0,3)
Norvegia (9)* 51 {0,3) 55 (0,4) 51 (0,3) 54 (0,3) 43 (0,5) 53 (0,3)
Peril 52 {0,3) 54 {0,3) | 52(03) 54 (03) | 51{02) 56 (0,4)
Federazione Russa 46 (0,6) 50 (0,4) 45 (0,6) 43 (0,4) 45 (0,7) 48 (0,5)
Slovenia 49 (0,3) 52 (04) | 49 (03) 51 (04) | 47 (05) 51 {0,3)
Swezia' 51 (0,5) 54 (04) | 51(04) 53 (05) | 48 (08) 53 {0,4)
Media ICCS 2016 50 {0,1) H 52(01) | 43 (0 h 51(01) | 48 {03) 52 {0,1)

I rifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)
= Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

| puntegai medi statisicamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rievazione su studenti frequentanti F'anno scolastico successivo a guelle previsto dallindagine

1 Copertura del campione raggiunta solo dope | impiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazicne nazionale.
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Tabella 6.8 - Percezione degli studenti relativamente alla presenza di un clima di classe favorevole
alla discussione: punteggio medio per interesse degli studenti, livello di istruzione atteso e livello di
conoscenze civiche

Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per livello di istruzions atteso Punteggio meadio per livello di conoscenze civiche

Mon interessatia ~

questicni civiche

Abbastanza o melto titolo di studio uguale o
intenessati a questioni | titolo di superiore alla Laune= gil| i

civiche alla Lawres i | . v, [interiori = 473]

Macroarea ¢ 8 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9

Nord Ovest 51 (0,5) 54 (0,6) 51 (0,4) 54 (0,8) | 49 (0,7) 53 (0,5)
Nord Est 51 (0,7) 54 (0,8) 51 (0,8) 53 (0,2) | 49 (1,0) 53 (0,7)
Centro 52 (0,6) 55 (0,9) 51 (0,7) 55 (0,8) | 49 (0,8) 54 (0,6)
Sud 53 (0,6) 57 (0,7) 54 (0,6) 56 (09) | 52 (0,7) 56 (0,8)
Sud Isole 53 (0,8) 58 (1,0) 53 (0,8) 57 (1,0) 53 (1,3) 56 (0,8)
Italia 52 (0,3) H 56 (0,4) 52 (0,3) H 55 (0,4) 50 (0,4) H 54 (0,3)

Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)

:Diﬁerenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a guelli del gruppo di confronte sono visualizzati in grassetto.

() Gli emrori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pid vicine (in alcuni casi i totali non sono del tutte coerenti).

Per approfondire la percezione degli studenti relativamente al rapporto tra insegnanti e studenti il
questionario studenti di ICCS 2016 contiene i1 seguenti cinque quesiti, utilizzati anche nell’edizione del
2009: a) la maggior parte dei miei insegnanti mi tratta in modo giusto; b) gli studenti vanno d’accordo
con la maggior parte degli insegnanti; c) la maggior parte degli insegnanti e interessata al benessere
degli studenti; d) la maggior parte dei miei insegnanti ascolta quello che ho da dire; €) se ho bisogno di
aiuto in piu, lo ricevo dai miei insegnanti®.

Come mostra la Tabella 6.9, rispetto alla media ICCS, gli studenti italiani mostrano un valore non
significativamente diverso dalla media internazionale e significativamente superiore rispetto a quello del
2009, inserendosi seppur con un lieve scostamento (1,3 punti), tra i dodici paesi che mostrano un
miglioramento della relazione tra studenti e insegnanti nel corso del tempo.

Nel contesto nazionale, 1’analisi per macroaree illustra una percezione della relazione tra studenti e
insegnanti significativamente migliore tra gli studenti delle scuole del sud Italia, rispetto agli studenti
delle aree del nord Italia (cfr. Tabella 6.10).

% La scala sulle relazioni tra studenti e insegnanti a scuola, composta da questi 5 quesiti, ha riportato un’attendibilita di 0,81
(alpha di Cronbach) a livello internazionale; ai punteggi piu alti della scala corrisponde una migliore percezione del rapporto
tra gli studenti e gli insegnanti (per approfondimenti di questa scala si veda I’ Appendice D del Rapporto internazionale). |
valori di questa scala sono confrontabili con quelli della scala del 2009, dove al valore 50 corrisponde il punteggio medio dei
paesi partecipanti equamente pesati nel ciclo precedente.
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Tabella 6.9 - Percezione degli studenti relativamente al rapporto studente-insegnante a scuola:
punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 (2016-2000)| 3% 40 4 50 55 & 6
Belgio (Fiammingo) 51(0,2) ¥| 49(0,3) 2,5 (0,6) mo
Bulgaria s3(0,3) 2| 51(03) 2,0 (0,6} [ §=]
Cile 54 (0,3) 2| 51(0,3) 2,7 (0,6) ma
Taipei Cinese 56 (0,3) 4| 51(03) 5,2 (0,6) | |l
Colombia 54 (0,3) 2| 54 (0,3) 0,4 (0,6) |
Croaria s1(0,4) ¥ - - a
Danimarcat 54 (0,3) 2| 52(0,3) 2,6 (0,6) mO
Repubblica Dominicana 60 (0,3) 4| 59(0,3) 1,6 (0,6) C L
Estonia® 49 (0,3) ¥| 48(0,3) 1,2 (0,6) -
Finlandia 53 (0,3) 48 (0,2) 4,9 (0,6) m o
Italia 53 (0,3) 51 (0,3) 1,3 (0,6) nd
Lettonia® 46 (0,3) Y| 45(03) 1,0 (0,6) L
Lituania so (0,3) ¥| 50(0,3) 0,2 (0,6) m
Malta 52 (0,2) 52 (0,3) 0,4 {0,6) u
Messico 55(0,2) 2| 53(02) 1,8 (0,5) mh
Paesi Bassit 50 (0,3) ¥ - - :_.
Morvegia (9) 52 (0,3) 50 (0,4) 2,7 [0,7)
Peris 55 (0,2) & - - o
Federazione Russa 50 {0,3) ¥| 51(03) -1,0 (0,8) o
Slovenia 48 (0,3) ¥| 4703 1,6 (0,6} g
Svezial 53 (0,4) 51 (0,3) 1,5 {0,7) L=
Media ICCS 2016 52 (0,1)
Media comune 52 {0,1) 50 (0,3) 1,8 (0,1}

Punteggio medio nazionale
pill di 3 punti sopra la media ICCS 2016 & Bl Funtsggic medio 2016 +- Intervallo di confidenza

significafivamente sopra |3 media ICCS 2018 Il  Punteggic medio 2008 +/- Intervallo di cenfidenza

[=

significativamente sotto la media ICCS 2018

=]

In media, gli studenti con un punteggio
nell'intervalle indizato con questo colore hanno
pill del 50% di probabilita di indicars:

In disaccordo con affermaziond
positive

Draccordo con affermazioni
positive

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzab

in grassetto.

(9) Il Paese ha svolio la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a guello previsto dallindagine

1 Copertura del campione raggiunta sclo dopo | impiaz=i.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre fra il 90% & il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.

pill di 3 punti sotto la media ICCS 2016 ¥
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Tabella 6.10 - Percezione degli studenti relativamente al rapporto studente-insegnante a scuola:
punteggi medi per macroarea geografica

Macroarea 2016

Nord Ovest 51 (0,6) =
Nord Est 51 (0,6) ¢
Centro 52 (0,5)
Sud 54 (0,6) 2
Sud Isole 56 (0,6) =&
Italia 53 (0,3)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS  ~

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS +

() Gli errori standard figurano in parentesi.

Si notano differenze rispetto al genere, alle aspettative di studio e al livello di conoscenza civica. In
Italia, come per la maggior parte dei paesi partecipanti a ICCS, i punteggi conseguiti dalle
studentesse sulla scala sul rapporto studenti-insegnanti e superiore dei punteggi degli studenti
(differenza di un punto); coloro che hanno delle aspettative di studio piu elevate percepiscono il
rapporto tra gli studenti e gli insegnanti in modo significativamente migliore rispetto agli altri
(differenza di due punti), mentre non emergono differenze significative in relazione al livello di
conoscenze civiche, a differenza di quanto accade a livello internazionale (due punti a favore di
coloro che hanno una conoscenza civica pari o superiore al livello B) (cfr. Tabella 6.11).

Nell’analisi per macroaree geografiche (cfr. la Tabella 6.12), non emergono differenze di genere
nella percezione del rapporto studente-insegnante, eccetto il Nord Est, ove la percezione del rapporto
tra studenti e insegnanti € migliore per le studentesse; la percezione del rapporto studente-insegnante
e migliore invece per gli studenti del Nord Ovest, del Centro e del Sud Isole che hanno alte
aspettative nei confronti degli studi universitari rispetto agli altri; infine, non emergono differenze
significative rispetto alle conoscenze civiche in tutte le macroaree ad eccezione del Centro.
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Tabella 6.11 - Percezione degli studenti relativamente al rapporto studente-insegnante a scuola:
punteggio medio nazionale per genere, livello di istruzione atteso e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per diploma universitario atteso | Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
= )  Apetived o
Azpettstive o comseguimento oi un

conzaguiments di un titodn di shudio ugusie o | Conoscenze civiche Conescenze cviche pari
titolo di shadio inferiore superions alla laurea di| | interion ol livelio B o superior al lvelio B
Maschi Femming il laares i | . liv. finteriore 2 473) (pari o superiori 2 473)

Paese g oz Loz Eog 9 6 3 0 3 6 9 5 6 3 0 3 6 9
Belgio (Fiammingo) 50 (0,3) 52 (0.4 S0 {0,3) 52 (0,3) 51 (0,4) 51 (0,3)
Bulgaria 52 (0,4) 54 (0,4) 52 {0,5) 53 (0,4) 52 (0,4) 54 (0,4)
Cile 55 (0,4) 53 (0,4) 53 (0,4) 55 {0,3) 53 (0,4) 55 (0,4)
Taipei Cinese 55 (0,4) 57 (0,3) 55 (0.4) 56 (0,4) 53 (0,6) 56 (0,3)
Colombia 53 (0,3) [ 54 (0,3) 54 (0,4) 54 (0,3) 55 (0,3) 53 (0,3)
Croazia 50 (0,4) g 51 (0,4) | 51 (0.4) 51 (0,4) | 50 (0,5) 51 (0.4)
Danimarcat 54 (0,3) 55 (0,4) 54 (0,3) 56 (0,4) 51 (0,6) 55 (0,3)
Repubblica Dominicana 60 (0,3) [ 60 (0,3) 59 (0,3) 61 (0,4) 60 (0,3) 61 (0,6)
Estonia® 49 (0,4) | 48 (0,4) 48 (0,3) 49 (0,4) 48 (0,5) 49 (0,3)
Finlandia 52 (0,4) t 53 (0,3) 52 (0,3) 54 (0,3) 49 (0,6) 53 (0,3)
ltalia 52 (0,3) 53 (0,3) 52 {0,3) 54 (0,4) 52 (0,5) 53 (0,3)
Lettonia® 46 (0,4) 46 (0,3) 45 (0,3) 47 (0,4) 46 (0,4) 47 (0,4
Lituania 50 (0,4) [ 50 (0,4) 50 {0,3) 50 (0,4) 50 (0,4) 50 (0,4
Malta 52 (0,3) 52 (0,2) 51 (0,3) 53 (0,3) 51 (0,3) 53 (0,2)
Messico 54 (0,3) = 56 (0,2) 54 (0,4) r 55 (0,2) 55 (0,3) 56 (0,3)
Paesi Bassit 49 (0,4) [ 50 (0,4) 49 (0,4) 50 (0,5) 48 (0,5) 50 (0,4)
Morvegia [9]1 52 (0,3) 53 (0.4) 51 {0,3) 54 (0,3) 50 (0,4) 53 (0,3
Peri 55 (0,3) [ 56 (0,3) 54 (0,3) E 56 (0,3) 55 (0,3) 56 (0,4)
Federazione Russa 50 (0,3) 50 (0,3) 50 (0,3) 50 {0,3) 50 (0,5) 50 (0,3)
Slovenia 48 (0,4) il 49 (0,3) 48 (0,3) 49 (0,4) 48 (0,5) 49 (0,3)
Svezia' 53 (0,5) 52 (0,5) 51 {0,5) L 54 (0,4) 51 (0,8) 53 (0,4)
Media ICCS 2016 52 (0,1) F 53 (0,1) 52 (0,1) h | 53 (0,1) 51 (0,1) 53 (0,1)

_Dl'ﬁ'erenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
=D|'Fferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppe di confronto sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine
T Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazzi.

! La definizione della popolazions nazionals ogoetto d'indagine copre tra il 90% & il 95% della popolazions nazionale.
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Tabella 6.12 - Percezione degli studenti relativamente al rapporto studente-insegnante a
scuola: punteggio medio per genere, livello di istruzione atteso e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per diploma universitario atteso Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
—) s =
Aspettative di conseguimento di un

conseguiments di un titolo i studio uguale o | Conoscenze civiche Conoscenze civiche pari o

tital di studia inferiors superiore alla lsures di | | inferior =l livello B superiari ol fivella B [pari
Mischi Femmine alla laurza 4 v T, (inferiors = 475) o superiori = 479)

Macroarea 9 6 3 0 3 6 9 s 6 3 0 3 & 9 9 6 3 0 3 6 8

Nord Ovest 51 (0,8) 52 (0,7) 51 (0,7) 53 {0,7) 51 (1,0) - 52 (0,8)
Nord Est 50 (0,7) 52 (0,7) 50 (0,7) 52 (0,8) 50 (1,1) u 51 (0,8)
Centro 52 (0,8} 53 (0,5) 51 (0,5) 54 {0,7) 51 (0,8) = 53 (0,5)
Sud 54 {0,5) 54 (1,0) 53 (0,8) 55 (0,9) 53 (0,7) [ 54 (0,8)
Sud Isole 55 (1,0 56 (0,4) 55 (0,7) 57 {0,9) 55 (1,0) u 56 (0,7)
Italia 52 (0,3) F 53 (0,3) 52 (0,3) h 54 (0,4) 52 (0,5) [l 53 (0,3)

Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

-Diﬁerenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)

| punteggi medi statisticamente significativi (p=0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piQ vicino {in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

6.4 La scuola e il fenomeno del bullismo

Il fenomeno del bullismo e definito come uno o pit comportamenti aggressivi reiterati, volti a far del
male a qualcuno fisicamente, emotivamente, verbalmente o attraverso 1’uso di Internet (AERA, 2013;
Olweus, 1973; Wade e Beran, 2011), ed e considerato un sintomo di integrazione sociale
disfunzionale dei contesti scolastici (Olweus, 1973). Sono diversi i paesi ove le scuole sono
impegnate nell’affrontare il tema del bullismo, Sia nel contesto scolastico, sia nel contesto virtuale
(AERA, 2013; Corcoran e McGuckin, 2014; Fisher, Gardella e Teurbe-Tolon, 2016). All’interno
delle istituzioni scolastiche possono coesistere differenti tipologie di bullismo (Atria, Strohmeier e
Spiel, 2007; Salmivalli, 2012).

I questionari di ICCS prendono in considerazione il fenomeno bullismo come parte di una piu
generale area delle relazioni sociali a scuola, rendendo possibile, nonostante le lievi differenze nelle
parole presenti nei quesiti e nelle modalita di risposta, lo studio di questo fenomeno da piu punti di
vista, tenendo conto delle divergenze esistenti tra le percezioni degli studenti, degli insegnanti e dei
dirigenti scolastici. Il questionario rivolto agli studenti prevede una domanda che chiede loro con
quale frequenza, negli ultimi tre mesi, hanno vissuto situazioni di abuso verbale o fisico a scuola. Nel
questionario rivolto ai dirigenti scolastici vi sono due domande sul fenomeno del bullismo: la prima
chiede qual e la loro percezione relativamente al verificarsi di episodi di bullismo a scuola e la
seconda sulle azioni intraprese dalla scuola durante 1’anno scolastico per contrastare il fenomeno
(incluso il cyber-bullismo).

Agli studenti sono state proposte sei situazioni, riportate di seguito con accanto la percentuale di
studenti italiani che dichiarano di averle vissute: a) uno studente ti ha chiamato con un soprannome
offensivo (52%); b) uno studente ha detto cose sul tuo conto per metterti in ridicolo davanti agli
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altri (42%); c) uno studente ha minacciato di farti male fisicamente (17%); d) hai subito
un’aggressione fisica da parte di un altro studente (11%); e) uno studente ha distrutto
intenzionalmente qualcosa di tuo (29%); f) uno studente ha postato su internet immagini o contenuti
offensive che ti riguardano (6%).

La percentuale di studenti italiani che riportano di aver vissuto le situazioni di abuso fisico o verbale
sopra descritte, almeno una volta negli ultimi tre mesi, é significativamente inferiore rispetto alla
media ICCS, mostrando una situazione migliore rispetto al contesto internazionale, eccetto il caso
in cui uno studente rompe qualcosa di qualcun altro (29%, + 9 punti percentuali dalla media
internazionale) (cfr. Tabella 6.13). Coerentemente con gli altri Paesi, prevale il caso in cui uno
studente viene chiamato con un soprannome offensivo (52%, - 3 punti percentuali), seguito dal caso
in cui uno studente mette in ridicolo un altro studente davanti agli altri (42%, - 14 punti
percentuali). Gli aspetti che si riscontrano meno sono le minacce e le aggressioni fisiche
(rispettivamente 17% e 11%). Con riferimento al bullismo virtuale, il 6% degli studenti testimonia
che un altro studente ha postato su internet immagini o contenuti offensive che li riguardano.
L’analisi per macroaree, per ognuna delle esperienze non mostra differenze significative rispetto
alla media nazionale eccetto per il Sud Isole, nel quale emerge una situazione relativamente
migliore per quanto riguarda la percentuale degli studenti che dichiarano di essere stati messi in
ridicolo verbalmente da parte di altri, significativamente inferiore di 5 punti percentuali rispetto alla
media nazionale (cfr. Tabella 6.14).

L’associazione tra ’esperienza da parte degli studenti di abusi fisici o verbali e il genere, le
aspettative per il loro futuro (studenti che pensano di conseguire la laurea vs gli altri) e la
conoscenza civica (studenti al livello B o superiore vs gli altri) & sempre significativa; il punteggio
degli studenti e sempre piu alto sulla scala degli abusi fisici e verbali rispetto a quello delle
studentesse, in ltalia la differenza é di 2 punti, € di un punto invece la differenza tra chi ha alte
aspettative per gli studi post diploma e gli altri studenti. Inoltre, mostrano punteggi superiori nella
scala studenti che si collocano in un livello inferiore a quello B rispetto agli altri (cfr. Tabella 6.15).

46 Questi sei quesiti sono stati utilizzati per realizzare una scala che ha riportato un’attendibilita di 0,75 (alpha di Cronbach) a
livello internazionale, sulla quale ai punteggi elevati corrisponde una maggiore frequenza di esperienze di abusi verbali o

fisici (per approfondimenti di questa scala si veda I’ Appendice D del Rapporto internazionale).
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Tabella 6.13 - Esperienza da parte degli studenti di abusi verbali o fisici a scuola: percentuali e punteggio medio nazionale

Percentuali di studenti che dichiarano di aver vissuto la seguente esperienza almeno una volta negli ultimi tre mesi:

Uno students ha postato su
Uno studente ti ha chiamato Uno studente ha detto cose sul . . Hai.subitn un'amsim . Unn.studemhanlistruttu ) Inlzemg{ imma.gi_ni o Esperienza di abuso
©ON UN SOprannome tuo conto per metterti in Uno studente ha minacciate  fisica da parte di un altro  intenzionalments qualeosa di  contenuti offensivi che ti - .
offensivo ridicolo davanti gl altri difarti male fisicamente studente tuo riguardano verbale o fisico riportata
dagli studenti: punteggio
Paese % % %o % % %o medio
Belgio (Fiammingo) 58 (1.5) A 53 (1,2) v 21 (1.1) & 17 (0,9) 14 {0,8) v 607 ¥ 50 (0,2)
Bulgaria 53 (1.3) 60 (1,3) A 20 (1,0) 17 (1,1) 17 (1,1) v 12 (1,0) 51 (0,3) A
Cile 52 (0,9) v 59 (0,7) fa 16 (D,7) v 15 (0,5) v 23 (0,8) & 10 (0,5) 50 (0,2)
Taipei Cinese 36 (1.0) v 42 (1,0 v 5 (0.4) v 11 (0.6) v 8 (0,5) v 6(05 ¥ 46 (0,2) v
Colombia 61 (1.2) A 61 (1,3) A 15 (D,6) v 17 (0,6) 31 (1,1) A 805 ¥ 51 (0,3) &
Croazia 70 (1.1) A 63 (1,2) A 25 (1.1) A 20 (1,1) A 23 {(1,1) iy 8 (0,7 52 (0,3) A
Danimarcat 44 (1.1) v 60 (1,1) & 14 (0,6) v 12 (0,6) v 14 {0,7) v 9 (0,5) 49 (0,2) v
Repubblica Dominicana 54 (1.2) 66 (0,9) A 27 (1,0) & 27 (1,0) A (1,0 A 10 (0.8) 52 (0,2) &
Estonia® 55 (1.4) 64 (1,2) & 19 (1.1) 14 (0.8) v 16 (0,7) v 11 (0,8) 50 (0,3)
Finlandia 42 (1.1) v 51 (1.0) v 15 (D,8) v 14 (0,8) v 8 (0,8) v 705 ¥ 48 (0,2) v
Italia 52 (1,1) w 42 (1,0) v 17 (0,9) v 11 (0,7) v 28 (1,2) & 605 ¥ 49 (0,2) v
Lettonia® 60 (1.0) A 4 (1.1) v 23 (11) & 19 (0,9) A 24 (1,2) & 10 (0,7) 50 (0,2)
Lituania 59 (1,1) A 67 (1,0) A 21 (1,0) 14 (0.9 v 19 (1,2) 14 (09 & 51 (0,2) A
Malta 58 (0.8) Fa 65 (0.8) i 29 (D.8) A 24 (0,6) Fa 20 (0,7) 13 (06) 24 52 (0,2) Fa'
Messico 63 (1.1) Fay 64 (1,0) i 19 (0,8) 20 (0,8) Fay 28 (1,0) Ty 1108) =& 52 (0,3) ra¥
Paesi BassiT 48 (1.4) v 43 (1.3) v 13 (0,7) v 11 (0,7) v 13 (0,8) v 6 (06 ¥ 47 (0,3) v
Norvegia(g)' 56 (1.1) 59 (1,0) i 18 (1,00 18 (0.8) Fay 19 (1,0) 1305 & 50 (0,3)
Peru 64 (0.9) & 60 (0.9) P 20 (D.9) 20 (D,8) Fa¥ 27 (0,9) & 1107 24 51 (0,2) Fa¥
Federazione Russa 61 (1.2) A 49 (0.9) v 21 (0,9) A 9 (0,6) v 25 (1,0) iy 13 (08) & 49 (0,2) v
Slovenia 58 (1.3) o 59 (1,0) & 20 (D.9) 17 (0.9 27 (0,9) o 11 (0,8) 51 (0,2) &
Svezia' 4014 ¥ 54(13) ¥ 17 (1.2) 16 (1,2) 1501 ¥ 9 (0,6) 43 (04) ¥
Media ICCS 2016 55 (0.3) 56 (0,2) 19 (0,2) 16 (0,2) 20 (0,2) 10 (0.1) 50 (0,1)

Percentuali nazionali
pill di 10 punti percentuali o 3 punti sopra la media &
significativamente sopra la media &
significativamente sotto la media 7

pil1 di 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media ¥

() Gli errori standard figurano in parentesi. | isultati sono arrotondati al numero intero pil vicing (in alcuni casi | totali non sono del tutto coerenti).

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti l'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi_
* La definizione della popolazione nazionale oggetie dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.
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Tabella 6.14 - Esperienza da parte degli studenti di abusi verbali o fisici a scuola: percentuali e punteggio medio per macroarea geografica

Percentuali di studenti che dichiarano di aver vissuto la seguente esperienza almeno una volta negli ultimi tre mesi:

Uno studente ha postato su
Unt? studente ti ha Uno studente ha detto cqge ) ) H.ai.suhito un’aggressione _Uno s.tudente ha distrutto Interne_t immagirli o . Esperienza di abuso
chiamato con un sul tuo conto per metterti in- Uno studente ha minacciato  fisica da parte di un altro intenzionalmente qualcosa contenuti offensivi che ti bal fisi inortata
soprannome offensivo ridicolo davanti agli altri di farti male fisicamente studente di tuo riguardano ver .ﬂ €0 ISIFO npo .
dagli studenti: punteggio
Macroarea % % % % % % medio
Nord Ovest 52 (2,7) 42 (2.7) 17 (1,6) 11 (1,4) 28 (2,5) 5 (0,9) 49 (0,6)
Nord Est 54 (2,4) 46 (2,1) 17 (2,2) 12 (1,4) 28 (2,2) 6 (1,3) 49 (0,5)
Centro 51 (2,3) 45 (1.8) 17 (1,8) 11 (2,0) 29 (2,2) 7(1,1) 49 (0,5)
Sud 54 (2.5) 41 (2,3) 19 (2,0) 13 (1,5) 30 (2,7) 6 (1,0) 49 (0.4)
Sud Isole 49 (2,1) 37 (24) 7 15 (2,1) 11 (1,2) 29 (2,4) 6 (1,7) 43 (0,5)
Italia 52 (1,1) 42 (1,0) 17 (0,9) 11 (0,7) 29 (1,2) 6 (0,5) 49 (0,2)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS &

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS &

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pid vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
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Tabella 6.15 - Esperienza da parte degli studenti di abusi verbali o fisici a scuola: punteggio medio
nazionale per genere, livello di istruzione atteso e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genera Punteggio medio per diploma universitario atteso Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
Aspettative 6
Aspettative oi conssguimenta di un

— B St e et R e G

Mazchi Fammine Bl bnure i | i, v [interiori 2 473] [pari o superior 2 473]

T % 6 3 0 3 6 9 3 6 3 0 3 6 3 T 3o T T = o

Belgio (Fiammingo) 52 (0,3) 43 (0,3) 51 (0,4) 49 (0,3) 51 (0,6) 43 (0,3)
Bulgaria 52 (0,4) 49 (0,4) 52 (0,5) 50 (0,8) 53 (0,5) 49 (0,4)
Cile 51(0,2) 49 (0,3) 51 (0,3) 49 (0,2) 51 (0,3) 48 (0,3)
Taipei Cinese 47 (0,3) 44 (0,3) 47 (0,3) 46 (0,2) 48 (0,7) 45 (0,2)
Colombia 53 (0,3) 49 (0,3) 52 (0,4) 51 (0,3) 52 (0,3) 51 (0,4)
Croazia 54 (0,3) 51(04) | 53 (03) 52 (0,4) | 54 (05) 52 (0,3)
Danimarcat 51 (0,3) 47 (03) | 49 (0,2) 49 (03) | 51(05) 49 (0,2)
Repubblica Dominicana 53 (0,3} 51 (0,3) 52 (0,3) 51 (0,3) 52 (0,3) 51 (0,6)
Estonia® 52 (0,3) 49 (04 | 51(03) 50(0,3) | 52 (0,8) 50 (0,3)
Finlandia 50 (0,4) 45 (03) | 4803 47 (03) | 49 (07) 48 (0,3)
Italia 50 (0,3) 48 (0,3) 49 (0,3) 48 (0,3) 50 (0,4) 48 (0,3)
Lettonia® 51 (0,3) 48 (03) | s501(03) 43 (04) | s1(03) 49 (0,3)
Lituania 52 (0,3) s0(03) | 51 (04) q 50 (0,3) | 52 (05) 50 (0,3)
Malta 55 (0,3) 49 (03) | 53 (03) | 51(03) | 54 (03) 51 (0,3)
Messico 54 (0,3) 50 (0,3) | 52 (0,5) f 51{02) | 52 (04) 51 (0,3)
Paesi Bassit 48 (0,4) 46 (03) | 48 (03 1 a7 (04) | 48 (05) 47 (0,3)
Norvegia [9]1 52 (0,3) 49 (0,4) 51 (0,4) [ | 50 (0,3]) 52 (0,5) 50 (0,3)
Peru 53 (0.2) 50 (0,3) 52 (0,3) 51 {(0,3) 52 (0,2) 50 (0,3)
Federazione Russa 50 (0,3) 49 (0,3) 50 (0,3) [} 43 (0,3) 51 (0,4) 49 (0,3)
Slovenia 52 (0,3) 49 (0,4) 51 (0,3) 51 (0,4) 52 (0,4) 51 (0,3)
Svezia® 51 (0,4) 48 (0,5) 50 (0,5) 49 (0,8) 51 (0,8) 49 (0,4)
Media ICCS 2016 52 (0,1) H 48 (01) | 51(0,1) i 50 (0,1) | 51 (0,1) 49 (0,1)

] vifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 05)
[E——Jifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| puntegai medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispefto a quelii del gruppe di confronto sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine
1 Copertura del campione raggiunta sole dopo | impiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

Ai dirigenti scolastici & stato chiesto di riportare con quale frequenza®’ si verificano alcuni
comportamenti aggressivi a scuola, attraverso i seguenti sei quesiti, accanto ai quali si riporta la
percentuale di studenti appartenenti a scuole i cui Dirigenti segnalano situazioni legate al fenomeno
del bullismo: a) uno studente ha segnalato al Dirigente scolastico comportamenti aggressivi o
distruttivi da parte di altri studenti (3%); b) uno studente ha segnalato al Dirigente scolastico di aver
subito atti di bullismo da un insegnante (0%); c) un insegnante ha segnalato al Dirigente scolastico
che uno studente ha subito atti di bullismo da altri studenti (5%); d) un insegnante ha segnalato al
Dirigente scolastico che uno studente ha aiutato un altro studente che stava subendo atti di bullismo
(1%); e) un insegnante ha segnalato al Dirigente scolastico di aver subito atti di bullismo da parte
degli studenti (0%); f) un genitore ha segnalato al Dirigente scolastico che suo/a figlio/a ha subito
atti di bullismo da parte di altri studenti (4%) (cfr. Tabella 6.16).

47 Come modalita di risposta & stata proposta una scala di frequenza a quattro passi: “Mai”; “Meno di una volta al
mese”’; “Da 1 a 5 volte al mese” e “Piu di 5 volte al mese”.
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Tabella 6.16 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti segnalano situazioni legate al fenomeno del bullismo

Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti segnalano il verificarsi delle seguenti situazioni almeno una
violta al mese:
Un inzegrants ha
Unao studente ha Uno students ha Un insagnsnts ks sagnaisto al dirigente Un insegnants ha i gEnitone b sagnalsto
sagnsisto al difigente sagnalato al dirigente sagnailsto al difigente SEOIBSHon che und segnalsto al dirigente &l dirigents sonlastion
scodastion compertamenti  scolastioo di awer subito scolastion che une studente ha siutato un  scolastico di aver subito  che il proprio figie ha
aggressii o distrettivics  offidi bulismo daun  studente ha subito attidi - aRro studente che stva  atti di bullisme Ga parte  subito it di bullismo da
Paese jparte di aftri shudenti [ bullismo da aitri studenti  subendo it di bullismo degli studenti jparte di aftri shudenti
Belgio {Fiammingo) 42 4.3) Y RN 50 4.2) ry 25 (3.8) 'Y Ti23 38 4.0 ry
Bulgaria 18 (3.3) 3(1.5) 127 v 52,09 v 2{(1.2) T3 v
Cile 26 3.4) 4 (1.8) 10 (2.6) v B (2.5) 211 14 (3.1)
Taipei Cinese 1i0,8) v 1(0.8) v 315 v 2 (1.0} v 1(0.8) v 213 v
Colembiz iry 32 4.0) Fiy 6 (2.3) 12 (2.,5) v T (2.0 v 4(1.8) 10 (2.8}
Croazia 11 2.5) v 1(0.7) v 10 (1.9} v 515 v 211 517 v
Danimarcat 16 (2.8) v 211 v 12 2.7) v 12 (2.8) 1(1.0) v 10 (2.2}
Repubblica Dominicana 5138 A 225 43T WoEe L iman - EEs A
Estonia® (s) 23 {4.8) 5 (3.8) 27 4.8) 12 (3.8) 1{1.1) v 15 (3.8)
Finlandia a7 (3.3) 4(1.4) 42 4.0 ry 17 (2.5) A 2{1.0) v 15 (2.3}
Italia 3{13) v v 5(1.7) v 1(0.8) v v 4{1.5) v
Lettonia® 14 2,09 v 210 13 (2.6} v 3T v 12 2.8 A 5 (2.1} v
Lituania 2333) 4 (1T 18 (3.00 1128 (1.8 817} v
Malta 3204 Fa) T (0.2 & 4 (0.4} ry 32 {0.4) ' v 32 (0.4} ry
Messico 42 {3.,5) Y 20 20 (2.9) B (2.1} 10(2.4) A 17 (2.9)
Paesi Bassit iry 26 4.7) 20 i4.2) s T AT 16 (3.9} 3{1.8) 16 (3.9)
Morvegia 19}1 26 3.8) &22) 26 (3.6) 12 (2.8) 211 20 (3.7)
Peru 20 {3.5) 6 (1.9) 12 (2.5) v B (2.1} 313 12 (2.3}
Federazione Russa Ti2.2) v 0 (0.3) v 10,7} v 3(1.8) v 2(0,8) v AT v
Slavenia Ti2.5) v v 20 4.4) Fa T 2.8) 3(1.5) T (2.8) v
Svezia® 3138 5(1.8) 40 4.9 & 18 (5.3) 2(0.8) v 15 (3.5)
Media ICCS 2016 230.7) 5 (0.5) 20 (0.7} 11 {0.8) 4 (04) 12 (0.5}

Percentuali nazionali
D0 al 10 puntl percentuall sprE lameda A
Sigificatvaments soFa lamedla o
sgnincativamenta sottiolamadia —

pits a 10 punt! percentuall sotto lameda ¥

(} Gl ermon standard figurano in parentesi. | isuitati sono amotondat al numeno intere pil wicino (in aleuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
{9} 1l Paese ha svolto la rlevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall indagine

t Copertura del campione raggiunta sobe dopo | rimpiaz=i.

! La definizions dells popalazione nazionake oggetto d'indagine copre ira i B0% = il 95% defa popolazions nazionale.
Una "(r)" indica che i dati sono disponibii per almena § T0% ma per meno dell'B5% degli studenti.
Una "(s]" indica che | dati sono disponibili per almeno il 0% ma per meno del 70% degl studenti.
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La percentuale di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti scolastici riportano le situazioni
descritte almeno una volta al mese in lItalia & uguale o inferiore al 5% per tutte le situazioni
considerate, con valori decisamente inferiori alle medie ICCS; I’analisi per macroarea non mostra,
invece, differenze significative territoriali rispetto alla media nazionale (cfr. Tabella 6.17).

Tabella 6.17 - Percentuale di studenti appartenenti a scuole in cui i dirigenti segnalano
situazioni legate al fenomeno del bullismo per macroarea geografica

Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti segnalano il verificarsi delle
seguenti situazioni almeno una volta al mese:

Uno studente ha segnalato al Un insegnante ha segnalato  Un genitore ha segnalato al
dirigente scolastico Un inzegnante ha segnalato al  al dirigente scolastico che dirigente scolastico che il
comportamenti aggressivi o dirigente scolastico che uno uno studente ha aiutato un  proprio figlio ha subito atti di

distruttivi da parte dialtri studente ha subito atti di altro studente che stava bullismo da parte di altri

Macroarea studenti bullismo da altri studenti subendo atti di bullismo studenti
Nord Ovest 3(2T) 6(3.9) 3(25) 4(3.1)
Nord Est 4 (3.9) 7(52) 7 (4.9)
Centro 0(0,0)

Sud 742 9 {4,7) 74.1)
Sud Isole 4 (3,5)

Italia 3(1,3) 5(1,7) 1(0,9) 4 (1.,5)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS &

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS 7

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pil vicine (in alcuni casi i totali non sono del tutto
coerenti).

E stato chiesto ai dirigenti scolastici quali azioni la scuola ha intrapreso nell’anno scolastico per
contrastare il bullismo, a livello di scuola e di classe, come incontri organizzati con gli studenti e
con i genitori, corsi di formazione rivolti agli insegnanti, conferenze tenute da esperti e attivita di
formazione per un uso responsabile di internet. La Tabella 6.18 mostra la percentuale di studenti
appartenenti a scuole i cui dirigenti scolastici confermano che sono state intraprese azioni di
prevenzione al fenomeno del bullismo. Il valore piu alto si riscontra nelle attivita in aula finalizzate
a sensibilizzare gli studenti sul tema del bullismo (91%) e nelle sessioni formative per gli studenti
su un uso responsabile di internet per prevenire il cyber-bullismo (71%), entrambi aspetti che non si
scostano significativamente dalla media internazionale. Il contesto nazionale si caratterizza per una
pit elevata promozione di conferenze antibullismo tenute da esperti e/o dalle autorita locali sul
bullismo a scuola (62%) rispetto alla media internazionale (+21 punti percentuali). Di contro, sono
attivita significativamente meno diffuse nelle scuole italiane rispetto alla media internazionale le
riunioni rivolte ai genitori per informarli sul fenomeno del bullismo (52%) o dedicate al fenomeno
del cyber-bullismo (49%), la formazione specifica per gli insegnanti sulle conoscenze, competenze
e la fiducia in se stessi necessarie per sensibilizzare gli studenti sul tema del bullismo (40%) o
sull’uso sicuro e responsabile di internet per prevenire il cyber-bullismo (37%) e, infine, la
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creazione di un sistema che consenta di segnalare in forma anonima gli atti di cyber-bullismo fra gli
studenti (12%).

L’articolazione per macroaree geografiche (cfr. Tabella 6.19) evidenzia differenze significative
dalla media nazionale per la presenza di formazione rivolta agli insegnanti di - 15 punti percentuali
nel Nord Est e di + 20 punti percentuali al Centro, e di sessioni formative sul cyber-bullismo rivolte
agli studenti di + 13 punti percentuali nel Nord Est.
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Tabella 6.18 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano la presenza di attivita per ridurre il fenomeno del
bullismo

Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti segnalano la presenza di:
Formazicne specifica
diretta a formire agl
insegnanti le conoscenze,
I competenze e k2 Sessioni formative per gl Sessioni formative per gli Creazione dil un sistema
fiducia in se stessi inssgnanti su un uso shudenti suwn uso Riunigni per che consenta di Attivita in aula Conferenze antibullisma
FRiunioni per informane i mecessarie per sicurg e resp: di respo ile diinternes  sensibilizzare i genitori segnalare in forma finalizzate 2 tenute da esperti e/
geniton sl fenomeno del sensibilizzare gii shadenti  Internet per prevenire @ per prevenire il cyber-  sul fenomeno del cyber- anonima gii Bt di cyber- sensibilizzare gii studenti  dalle autorita locad sul

Paese Baullizma & scunla sul temna del bullismo cyber-bullismo: Bullizmo hullismo bullismo fra gii studenti  sul tema @ bullismo: buallismo & scwols
Belgio (Fiammingao) 47 {4.3) v 38 (3.7) v 36 {4.2) v 7B (3.3) 41 {4.3) v 21 (34) o9 {0,9) A 45 [4.4)
Bulgaria 94 (24) A 77 (3.9) A 56 {4.0) BT (2.9) A 48 {4.7) v 24 (33) 08 {0,7) A 33 43
Cile a1 {31) Fa 75 (3.4) ' 52 {4.3) 63 (4.2) ¥ 62 (4.2) 3D (3.5) a8 {31) 40 (4,1)
Taipei Cinese 39 {2.5) F 87 (1.8) A 92 (2.0) F i g124) 'Y 75 (3.5) F i 54 (32) 'y 98 (1.1) & T2 (3.2) 'y
Colombia i 83 (34) A B1(38) A 58 (4.4) 80 (3.9) 72038 & 30 (4.8) 85 (1.7) T2(38 A
Croazia a3 {2.5) I T3 (3.1) Y 89 {4.0) FY B3 (2.8) 'Y B0 {3.5) FY 37 37 r'y 06 (2.2) 27 (3.6) v
Danimarcat 80 (28] -~ 430420 ¥ TE ¥ B3 (28 & 85 (3.8) 2014 ¥ 03 (22) 42 (3.8)
Repubblica Dominicana 81 (47) v 65 [4.7) 47 {4.5) 50 (4.3) v &4 (3.8) 17 (3.6) W 77 {(2.9) v 2B [4.6)
Egtgn]ai (5) a5 {4.2) 7O {4.7) a8 {5,1) F Y 76 (3.8) 47 {5.5) A 10 (2.5) hd a7 {2.0) 23 (54) hd
Finlandia 49 {4.6) A 46 (3.8) ¥ 39 {(3.9) v BE (2.8) il 46 (3.9) v 13 (2.8) v o8 (1.2) A 46 (3,7)
Itzlia 52(42) ¥ 4038 ¥ ETET I 1 (35) YR 2P ¥ a1 (2.8) 62 (3.8 4
Lett'onia" 82 {4.3) A 67 4.5) 56 {4.8) 62 (43) ¥ 53 (3.9) v 20 (3.8) 84 (3.2) v 12 (3.3) v
Lituania a0 {2.7) i 81 (3.8) ' 83 {4.7) A B4 (3.1) A T4 {(3.7) s 18 (3.3) o8 (1.2) A 33 4.1 v
Malta 80 {0.2) fal 62 (0,5) a3 {0,3) F Y 67 (0.0) 'Y T4 {0,3) F Y 35 (0.4) A o4 {0,1) 48 (D4} A
Messico 82(28) & 86 (3.7) 438 v 60 (38) ¥ 84 (3.8) B@EL o 08 (15) 68 (3.9) &
Paesi Bassit (r} 48 (4.8) v 37 (5.1) v 3 {(5.0) v 6B {4.3) v 48 {5,3) v 32 (5.1) o8 (1.3) A 36 (5,1)
Marvegia [9}1 ar (2.1) A TE [4.0) A 3400 v 70 (2.2) FEEEN ] A 25 (3.4 96 (1.6) 43 (3.9
Peri a7 (2.2) & 63 (3,7) 3 (34) v 40 (3.8) v 80 (3.1) A 36 (3.5) 'y o4 {1.9) 54 (3.3) A
Federazione Russa 73 {4.0) 63 4.1) 30 (2.2) F i B4 (1.8) 'Y B84 (2.7) F i 33 (34) ri% 94 {1.8) 27 (3.5) v
Slovenia 55 (4.8) v 42 [4.8) v 73 {4.1) FY BE (3.3) A 5 {4.2) 27 (3.7) o5 {1.9) 31 4.1 v
Svezia 88 (4.8) 53(50) ¥ 45 (5.2) 72 (39) 52(48) ¥ NET . oo g & 74 ¥
Media ICCS5 2016 72 {0.B) 82 (D.2) 53 {0.9) 70T 62 {0.9) 25 (0.7) o4 (0.4) 41 (D8}

Percentuali nazionali
P 10 punt percentual soora la medla &
slgrificativaments sopra A meda &

significatvamants sotio la medla —

Pl o 10 puntl percentuall sobio lamedla ¥

{} Gl errori standard figurano in parentesi. | risultati sono amotondati al numero intero pill vicine (in aleuni casi i totali non sono del futto cosrenti).
{8} Il Passe ha swolio La rilevazione su studenti frequentanti lanne scolastico successivo a quello previsto dallindagine

1 Copertura del campicne raggunta sobo dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il B0% e il 95% della popolazione nazionale.

Una "[r)" indiza che i dati sona disponibili per aimeno 1 70% ma per meno dell35% degli studenti

Una "(s)" indica che i dati sono disponibili per almenc # 50% ma per meno del 70% degl studenti.
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Tabella 6.19 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano la presenza
di attivita per ridurre il fenomeno del bullismo per macroarea geografica

Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti segnalano la presenza di:

revel v
Macroarea del bullismo bullismo

Nord Ovest 47 (8,6) 35 (7.8) 36 (6,9) 65 (8,7) 42 (8.2) 14 (7,8) 84 (8,0) 52 (7,5)
Nord Est 49 (10,3) 25(67) w 42 (10,2) 84(56) 4 64 (10,8) 15 (7.4) 96 (4,2) 69 (7.2)
Centro 57 (10,1) 60 (5.4) 45 (10,0) 81(6.2) 51 (10,3) 1 (5.9) 90 (5.5) 76 (7.8)
sud 60 (9,0) 41 (10,0) 36 (7.4) 63 (7.5) 48 (9.2) 9 (5,1) 94 (4,1) 52 (8.2)
sud Isole 45 (10,5) 39 (9.8) 29 (10,0 66 (7,6) 42 (10,8) 15 (7.4) 95 (4.7) 73 (8,1)
Italia 52 (4,2) 40 (3,8) 37 (3,9) 71 (3,5) 49 (4.1) 12 (3,2) 91 (2,8) 62 (3,3)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS &

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS Vv

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piil vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti)

Anche agli insegnanti é stato chiesto con quale frequenza si sono verificate, durante 1’anno
scolastico, situazioni di bullismo a scuola, proponendo quesiti simili a quelli presenti nel
questionario rivolto ai dirigenti scolastici*®. La Tabella 6.20 mostra la percentuale di insegnanti che
riportano il verificarsi di diverse situazioni legate al fenomeno del bullismo almeno una volta al
mese. Sul piano internazionale gli insegnanti sembrano percepire meno frequentemente dei dirigenti
scolastici situazioni di comportamenti aggressivi o distruttivi. In Italia, come in Bulgaria, Taipeli
Cinese, Croazia, Lituania e Slovenia, questa discrepanza & inferiore rispetto ad altri paesi
partecipanti*®. La percentuale degli insegnanti italiani non supera il 5% per tutte le situazioni,
eccetto il 6% relativo alla segnalazione da parte degli studenti di comportamenti aggressivi 0
distruttivi da parte di altri studenti; inoltre, in quasi tutte le circostanze la percentuale di insegnanti e
significativamente inferiore alla media ICCS.

E difficile quantificare la presenza attuale del fenomeno del bullismo a scuola e la frequenza con la
quale si verificano situazioni ad esso correlato. Spesso tra le vittime persiste una “cultura del
silenzio” (Smith e Shu, 2000). I risultati di ICCS 2016 confermano la presenza di diverse situazioni
legate al fenomeno del bullismo a scuola, cosi come la presenza di attivita di prevenzione. Tuttavia,
i risultati mostrano che prevalgono le forme di abuso verbale rispetto ad altri tipi di aggressione.

Nel contesto italiano (cfr. Tabella 6.21), il Nord Est e la macroarea che risulta essere caratterizzata
da una minore presenza di insegnanti che hanno dichiarato il verificarsi di situazioni legate al
bullismo almeno una volta al mese; nello specifico la segnalazione da parte di uno studente di aver
subito atti di bullismo da un altro studente o da un insegnante, o di aver ricevuto da parte di un
insegnante la segnalazione che uno studente ha subito atti di bullismo da altri studenti, oppure
ancora di aver subito lui stesso atti di bullismo dagli studenti. E significativamente inferiore alla
media nazionale la percentuale di insegnanti delle scuole del Sud Isole che dichiara la segnalazione
da parte degli studenti di comportamenti aggressivi o distruttivi da parte di altri studenti.

48 Anche le modalita di risposta sono le stesse.
49 e discrepanze maggiori si riscontrano nei seguenti paesi: Belgio Fiammingo, Cile, Repubblica Domenicana, Finlandia,
Lituania, Malta, Messico, Norvegia, Peru e Svezia.
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Tabella 6.20 - Percezione degli insegnanti relativamente al fenomeno del bullismo a scuola

Percentuali nazionali di insegnanti che dichiarano il verificarsi delle seguenti situazioni almeno una volta al mese:

Un insegnante Le ha

Uno studentes Le b Uno studente Le ha Un insegnante Le ha segnalato che uno Unio studert= Le ha Un genitore Le ha Un ins=gnante Le ha

segnalato comportamenti  sagnalato di aver subito  ssgnalato che uno studente  students ha sivtstoun  segrlato di aver subito  segnalato cheil propric  segnalato di aver subito  Lei & stato testimone di atti

aggressivi o distruttivi da  atti di bullismo da un altro  ha subito atti di bullismo  altro studente che stava witi di bullisrmo da un figlic ha subito atti di arti di bullismo dagli di bullismo compiuti da
Pagese jparte di altri studenti students dia altri studenti subendo atti di bullizmo insegrante bullizmio da sltri studenti studenti studenti
Belgio (Fiammingo)+ 110,80 7 18 (1) A~ 17 (1.2 & 807 & 2(04) A 3 (05 A 3 (0.8) 1Z{(1.1) A
Bulgaria 18 (1.7} A 13 1.0y A 8 (0.8) 8(0.8 -~ 102y + 2 (D.4) 7 7 (1.0}
Cile 14 {1.8) 8 (1.2) (0.8 7 4 (0.8) 2 (0.8) 4 (0.8) 3 (0.8) 7 (1.3)
Taipei Cinese TO7 v 80T 7 408 7 204 7 1(0.3) 1{0.2y + 204 v 507 ¥
Colombia 18 (1.4) A 11 (1.1) 8 (1.1) 8 (1.1) 305 A 5 (08 A 2 (0.5) 7T{1.0) 7
Croazia 1008 7 808 7 6(07) 7 3 (0.5 1(0.3) 3 (0.8) 3 (0.5) 607 ¥
Repubblica Dominicana 22 (28) & 11 (1.8) & (1.5) 5(1.1) 1(0.7) 4 (1.3) 104 407 v
Finlandiat 15 {1.2) 14 (1,1) A 19(1.4) & 5 (0.5) 1(04) 2 (0.3} 3 (0.3) 22(11) A
Italia 807 7 405 7 405 7 103 7 oy v 2 (0.3) 102y 103 7
Lettonia 10 (1.8) 8 (1.8 7(1.3) 3 (0.9) 1(0.2) 1{0.7) 5(1.0) A o (1.4)
Lituania 12 (1.0} 12 (1.1) A 8 (0.9) 5(07) & 2 (0.5) 2 (D.4) 8(0.7) A 24 (15 A
Malta 11 (1,3) 13 (1,2) & 1 (1,3 & 4 (0,7) 1(0.5) 3 (0.8) 508 A 16 (1.5) A
Messico 17 (1.2) & 9 (1.0) 607 7 4 (0.5) 1(0.3) 2 (0.4) 2(04) W 508 v
Norvegia 14 {1.1) 8(1.1) 7 8 (1.0 4 (0.8) 103 « 2 (0.5) 2(04) W N L
Perii 15 (1.3) o (1.0 5T v 5 (0.8) 2 (0.3 3 (0.5) 103 v 507 ¥
Slovenia 13 (1.0} 12 (0,8) A 8 (0.7) 3 (0.4 oy v 1{0.3) 7 3 (0.5) 508 v
Svezia 12 (1.3) 508 v 58 v 2004 T 0@y v 102y 7 103 v 11 (1.0}
Media ICCS 2016 13 {0.3) 10 (0.3 8 (0.2) 4 (0.2) 10,13 2 (0.1} 3 (0.1) o (0.2)

Percentuali nazionali
pils di 10 punti percentuali sopra la media &
significatvamente sopra la media .~
significativamente sotto la media 7
pil di 10 punti percentuali softo la media W

(} Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numers intero pil vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

T Copertura del campione raggiunta sclo dopo i impiazzi.
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Tabella 6.21 - Percezione degli insegnanti relativamente al fenomeno del bullismo a scuola per macroarea geografica

Percentuali nazionali di insegnanti che dichiarano il verificarsi delle seguenti situazioni almeno una volta al mese:

Un insegnante Le ha

Uno studente Le ha Uno studente Le ha Un insegnante Le ha segnalato che uno Uno studente Le ha Un genitore Le ha Un insegnante Le ha
segnalato comportamenti  segnalato di aver subito segnalato che uno studente ha aiutato un segnalato di aver subito  segnalato che il propric  segnalato di aver subito  Lei & stato testimone di atti
aggressivi o distruttivi da  atti di bullismo da un altre  studente ha subito attidi  altro studente che stava atti di bullisme da un figlio ha subito atti di atti di bullismeo dagli di bullismeo compiuti da
Macroarea parte di altri studenti studente bullismo da altri studenti  subendo atti di bullismo insegnante bullismo da altri studenti studenti studenti
Nord Ovest 7 (1.4) 5(13) 5 (1,3) 1 (0,5) 1 (0,4) 2 (0.7) 1 (0,6) 1(0.7)
Nord Est 5 (1.3) 2(08) v 2(007) ¥ 102 2 (0.7) 003 ¥ 1(04)
Centro 6 (15) 4 (0,9) 3 (0.8) 1(0.4) 0 (0.2) 2 (0.5) 1 (0,4) 1(04)
sud B (1.9) 5(12) 5(1.,1) 2 (0.9) 0 (0.3) 2 (0.9) 1 (0,4) 2(0,9)
sud Isole 409 v 3(0,7) 3(0.7) 2 (1,0) 1(0,5) 1 (0.,5)
Italia 6 (0,7) 4 (0,5) 4 (0,5) 1(0,3) 0(0,1) 2 (0,3) 1(0,2) 1(0,3)

Significativamente superiore al dato italiano
Iccs —

Significativamente inferiore al dato italiano —
ICCS

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
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6.5 Le iniziative di educazione civica e alla cittadinanza promosse a scuola

Diversi studi mostrano 1I’importante ruolo che le attivita svolte dagli studenti nella comunita locale
gioca nella costruzione e nello sviluppo delle conoscenze e delle competenze per una cittadinanza
attiva (Annette, 2008; Henderson, Pancer e Brown, 2013). Il legame tra la scuola e la comunita
locale ¢ un’opportunita di coinvolgimento degli studenti in attivita legate all’educazione civica e
alla cittadinanza che permettono di rafforzare I’impegno civico, attraverso 1’esperienza di contesti
di vita quotidiana. L’indagine del 2009 mostra che la maggior parte degli studenti nella maggior
parte dei paesi hanno diverse opportunita di partecipare alle attivita di educazione civica e alla
cittadinanza nella comunita locale; i risultati sono coerenti tra il questionario scuola e insegnante
(Schulz et al. 2010).

Nell’indagine ICCS 2016 questi strumenti sono riproposti seppur in parte modificati per quanto
riguarda 1’opportunita che gli studenti hanno di partecipare ad attivita civiche svolte dalle loro
scuole all’interno della comunita locale, in collaborazione con gruppi e organizzazioni esterne®. |
nove quesiti sono: a) attivita legate alla sostenibilita ambientale (ad es. risparmio di energia e di
acqua, raccolta differenziata); b) progetti per la difesa dei diritti umani; c) attivita rivolte a persone
0 gruppi svantaggiati; d) attivita culturali (ad es. teatro, musica, cinema); e) attivita multiculturali e
interculturali nella comunita locale (ad es. attivita di promozione della diversita culturale, mercatino
equo solidale); f) campagne per sensibilizzare le persone su temi specifici, come ad es. la Giornata
mondiale contro I’AIDS, la Giornata internazionale contro I’omofobia, la Giornata della legalita; g)
attivita di tutela del patrimonio culturale nell’ambito della comunita locale; h) visite a istituzioni
politiche (ad es. Parlamento, Quirinale, Municipio); i) eventi sportivi.

Dal confronto dei risultati del 2009 con quelli del 2016 si nota un aumento delle opportunita degli
studenti di partecipare in attivita di educazione civica e alla cittadinanza e un maggior numero di
studenti coinvolti, d’accordo con quanto espresso dai dirigenti scolastici. Come per ICCS 20009,
anche nell’indagine del 2016, nella maggior parte dei Paesi le attivita piu diffuse sono gli eventi
sportivi, le attivita culturali e quelle legate alla sostenibilita ambientale. L’alta incidenza degli
eventi sportivi e delle attivita culturali sono probabilmente imputabili al livello scolastico.

Nel contesto italiano, la quasi totalita degli studenti é inserita in scuole ove il Dirigente scolastico
riferisce che gli studenti hanno la possibilita di partecipare ad attivita su educazione civica e alla
cittadinanza promosse dalla scuola nella comunita, in collaborazione con organizzazioni o gruppi
esterni. In Italia, si riscontra una maggiore incidenza per alcune attivita, ma con un ordine diverso e
differenze statisticamente significative rispetto al contesto internazionale.

Le attivita che hanno coinvolto piu studenti sono quelle culturali, come il teatro e il cinema (87%),
con un valore significativamente al di sopra della media ICCS (80%). Seguono gli eventi sportivi
(74%), seppur la percentuale di studenti coinvolti sia inferiore di 14 punti percentuali rispetto alla
media internazionale e 1’Italia sia il paese insieme a Svezia (70%) e Cile (77%) in cui la percentuale
di studenti non supera 1'84%. Le attivita legate alla sostenibilita ambientale (70%), il
coinvolgimento in progetti per la difesa dei diritti umani (62%) e le attivita di tutela del patrimonio
culturale nell'ambito della comunita locale (47%) coinvolgono una percentuale di studenti
significativamente superiore alla media internazionale. Per le altre attivita invece non vi sono
differenze statisticamente significative rispetto alla media internazionale.

50 Come per ICCS 2009, anche in ICCS 2016 le due domande differiscono nel formato; le modalita di risposta per i

"Attivita non organizzata dalla scuola”. Mentre per gli insegnanti la modalita di risposta & stata dicotomica ("Si"/"No").
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Sul piano nazionale (cfr. Tabella 6.23), invece, le macroaree non mostrano differenze significative
rispetto alla media nazionale nella maggior parte delle attivita civiche proposte nella comunita;
valori significativamente differenti si notano per quanto riguarda le campagne di sensibilizzazione
(es. Giornata mondiale contro 1'AIDS, Giornata Internazionale per 1’eliminazione della violenza
contro le donne, Giornata Nazionale della legalita), meno proposte nel Nord Ovest (48%) rispetto
alle altre macroaree, e per quanto riguarda le attivita finalizzate alla tutela del patrimonio culturale
nell’ambito della comunita locale, anche in questo caso con un’incidenza significativamente minore
nel Nord Ovest (32%) e significativamente maggiore nel Sud (66%).
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Tabella 6.22 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano I'opportunita offerta agli studenti di partecipare ad

attivita civiche
Percentuali nazionali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano che tutti, quasi tutti o la maggior parte degli studenti hanno avuto I'opportunita
di partecipare alle seguenti attivita civiche nella comuniti:
Campagns di
senslbliizzazions (ss.
Afiivita Glomata mondlale
muiticulturall g contro I'AIDS,
Intsrcurturall con ka Glomata
Aftivita legats alla ita locale per  Atihita Analizzate
aostenibilita (e=. atdvita di I'eliminazions della alla tutela del
ambilantale jea. promozione dalla  violenza contro ls patrimonia
rizparmio dl Progetid perla Attivita rivoits a Aftivita culturall  diversitd culturale,  donne, Glomata culturale

enargla @ dl acqua,  difesa del dirittl  persons o gruppl  [es. teafre, musica, T tino equo della nallambito della  Visits alls latibuzioni
Passs ricicio del rifluil) umani svantapglatl cinema) Idals) legalita) nita locale peolitiche Ewentl sportivi
Belgic (Fizmminga) 65 (4.8) 48 (4,1} T4[35) & T4 A 38 (42) 62 [4.1) s@EH ¥ 12z29 v 86 [3.0)
Bulgaria 45485 ¥ 5@y 0¥ M@z ¥ T1EE 7 43 (4.2) 77 33 A 50 (43 A apeEy ¥ a0 [2.7)
Cile HaE ¥ WEy ¥ 45 j4.6) Ry ¥ 56 (4.1) & 4B [3.9) v 31 3.8 17 [3.2) RS Y
Taipei Ciness 53 (4.4) w@Es ¥ 45 (4,7) sE(34 Y 44 (4.3) 51 [4.0) 333 529 7 93 [2.1)
Colombia i) 55 (4.4) 46 (4,2) w@Es ¥ sz ¥ 42 (338) 53 (4,1) 4143 sps) ¥ 84 34)
Craazia 75 (35) A B5 (35 4 44 4,1} 84 f2.7) 43 (4.1) LpEs v 5133 & 17 (2.6} BE [2.5)
Danimarez™ 5038 ¥ B339 A w[@EE T Wizd) A 3E Y BEH T (Y- /A1 A o0 [2.3)
Repubblica Dominicana ") 75 (39) & B0 (£4) A 49 (49 GEf4E ¥ 67T (45) & 6040 A 56 (45 A 35 (4.2) B4 31)
Etoria’ =) 63 (54) 7500 ¥ Ba3 ¥ W22y 4 E-TT I THHE A 5353 A [(54) A o (1L1) &
Finlandiz T13S) & MpEy v 5580 A R A BES T (15 A IEH T H@En v a2 2.0)
Italiz ™mEI A B2 (35 4 47 [3.9) a7 {26 & &7 (4.1) 54 4.0 Er R S 7 @37 AR W
Lettoniz’ 67 (3.5) HEs v ®m@ETOW EE A 61{44) & 60 [4.5) 5648 A HET) & 9WME &
Lituania 68 (3.9) 7Ry wWEE ¥ 5E (2E) 46 (35) 50 [4,5) 39 3T B/@ES 4 80 [2.5)
Maltz 48(04) ¥ w@Ey v M@EIH ¥ safDE ¥ E-T I “mps v IOy v 204 A M) &
PMeszion TIEI) A 532 4 44 4,0} TR S3ET) A R4 A 5539 A o@D ¥ 84 27
Paesi Bazsi™ ") 244 0¥ HET ¥ 52(54) A 83 3E) B/ ¥ 448 ¥ B4 ¥ B3R ¥ o 30
Morvegiz (8] 4944 ¥ 54 (44) A [BEE ¥ 925 A 1BEs v 52 3.9) 7EE ¥ M45 A RO
Perd 62 (3.3) 44 (35) 41 [33) WE Y 62(34) & 62 3.5 38 36) HEy v o 2.3)
Federazione Rusa 68 (3.9) 48 [(3.9) 40 [4.7) WM1E A s (16 A& @Y 7 52 (40) A 17 27} 90 E &
Slavenia B3 (32) & 48 [47T) 5488 A WM1E A 46 {42) TEEE A 5543 A T4 ¥ o0 [2.E)
Suezia’ 61 (4.9) B4(59 4 41 [47) w0 A TEE Y “Eny v 2134 ¥ B[BAT) A WA ¥
Media ICCS 2016 51 {0.9) 43 [@0,9) 41 [0,9) &0 {0.E) 45 (09) 57 (0B} 38 (0B 20 (0,7} &3 (0.E)

Percentuall nazlonall

pia d ¥ puntl percentuall sopra 2 media

significativamenis sopra [a media

signficatament= solio la meda

pié dl 10 punil percentuall sobio [ media

.y

7

() Gil o Standard Aigurna In Parentssl. | RSUNEH SN0 SMOLONASH 3l NLEMESD INer PO VIENG (N akcun c3s! | il non sond del utts cosser).

{9} Il Pagse ha svoito |a fievazions su student frequentant I'anno scolasticd succassiv a quelio previsio dallindagine

+ Copertura del camplone raggiunta solo dopo | Amplazs.

! La gefinizione della popolazione nazdonale oggetio dindagine copre fra Il 50% e I 95% della popolazione nazionale.
Una “{r Indica ene | dati Sona disponioll per Ameno Il 7% M3 per mana oeIress: degll stugentl,
Una “{]” INdica che | dall Sono disponibill par almanc | S0°% M3 Per meno del T0% degll $tudent.
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Tabella 6.23 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano I'opportunita

offerta agli studenti di partecipare ad attivita civiche per macroarea geografica

Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano che tutti, quasi tutti o la maggior parte degli studenti hanno avuto I'opportunita di
partecipare alle seguenti attivita civiche nella comunita:

Campagne di
sensibilizzazione (es.
Attivita Giornata mondiale
multiculturali e contro I'AIDS,
interculturali con la Giornata
Attivita legate alla comunita locale Internazionale per  Attivita finalizzate
sostenibilita (es. attivita di I'eliminazione della alla tutela del
ambientale (es. promozione della  violenza contro le patrimonio
risparmio di Progetti per la Attivita rivolte a Attivita culturali  diversita culturale, donne, Giornata culturale
energia e di acqua,  difesa dei diritti persone o gruppi  (es. teatro, musica, mercatino equo Nazionale della nell’'ambito della  Visite alle istituzioni
Macroarea riciclo dei rifiuti) umani svantaggiati cinema) solidale) legalita) comunita locale politiche Eventi sportivi
Nord Qvest 62 (8.7) B0 (8,1) 45 (7.5) 82 (5,8) 49 (8.7) 48 (9.7) v 32 (6,8) 19 (5,0) 71 (9.7)
Nord Est 88 (6,3) 62 (10,6) 43 (7,1) 88 (6,5) 44 (8.,8) 69 (8,9) 37 (10,2) 27 (9.7) 86 (7,2)
Centro 56 (8.7) 64 (7,1) 45 (10,1) 94 (4.4) 43(8,2) 73(8.7T) 44 (8,5) 39 (9.6) 80 (8,3)
sud 80 (5.3) 86 (6.7) 51(8.2) 9 (5,6) 50 (9,9) 68 (7.9) 66(9,8) A 31(93) 68 (8,0)
Sud Isole 66 (9.6) 57 (7.0) 54 (8.7) 84 (7.5) 47 (9.4) 68 (7.9) 62 (9.2) 19 (8,3) 68 (10,9)
Italia 70 (3,7) 62 (3,5) 47 (3.9) 87 (26) 47 (4.1) 64 (4,0) 47 (4,1) 27 (37) 74 (4,3)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS &

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS 7

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pili vicine (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

Con riferimento alla percentuale degli insegnanti che indicano di aver partecipato con le loro classi
terze a queste attivita, le risposte fornite dagli insegnanti (cfr. Tabella 6.24) sono coerenti con quelle
fornite dai dirigenti scolastici. Nella maggior parte delle attivita, la percentuale degli insegnanti
italiani e statisticamente superiore della media internazionale, ad eccezione delle attivita legate alla
sostenibilita ambientale (54%) e quelle relative alla tutela del patrimonio culturale della comunita
locale (41%), che non si discostano dalla media internazionale, e gli eventi sportivi (65%) e le
attivita multiculturali e interculturali (38%), per le quali la percentuale di insegnanti e
significativamente inferiore. Le attivita riportate piu frequentemente dagli insegnanti italiani sono
quelle culturali (84%) e le campagne per sensibilizzare le persone su temi specifici (62%), entrambi
con una percentuale significativamente superiore della media ICCS (rispettivamente + 9 punti
percentuali). Quasi la meta degli insegnanti italiani afferma, inoltre, di aver preso parte con le loro
classi a progetti sui diritti umani (48%, + 14 punti percentuali rispetto alla media internazionale) o
ad attivita rivolte a persone o gruppi svantaggiati (44%, + 5 punti percentuali) e di aver organizzato
visite presso le istituzioni politiche (22%, + 6 punti percentuali).

Nell’analisi per macroaree geografiche (cfr. Tabella 6.25), non emergono differenze territoriali per
le attivita culturali, multiculturali e interculturali con la comunita locale, gli eventi sportivi e i
progetti per la difesa dei diritti umani. Si riscontrano significative differenze tra diverse macroaree
relativamente alle campagne per sensibilizzare le persone su temi specifici, significativamente
superiori alla media nazionale le percentuali di insegnanti del Sud e del Sud Isole, rispettivamente
di 12 e 10 punti percentuali, significativamente inferiori nel Nord Ovest di 6 punti percentuali.
Differenze significative si riscontrano anche rispetto alle attivita finalizzate alla tutela del
patrimonio culturale nell’ambito della comunita locale, ove la percentuale degli insegnanti ¢
superiore nel Sud Isole e inferiore nel Nord Ovest e al Centro. Meno frequenti rispetto alla media
risultano essere le visite alle istituzioni politiche da parte degli studenti di classe terza delle scuole
del nord Italia; le attivita legate alla sostenibilita ambientale sono significativamente inferiori al
Nord Ovest rispetto alla percentuale nazionale; infine le attivita rivolte a persone o gruppi
svantaggiate sono significativamente inferiori al Centro rispetto alla percentuale nazionale.
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Tabella 6.24 - Percezione degli insegnanti relativamente ad attivita svolte dagli studenti nella comunita

Percentuali nazionali di insegnanti che dichiarano di aver preso parte con i propri studenti di classe terza a:

Attivits legate alla
sostenibilita ambientale

|=s. risparmio di energia &

Ativita multiculturali e
interculturali con ks
comunita locale [es.

attivith di promozione  wiolenza contro e donne,

Campagne di

sensibilzzazione [es.

Giornata mondiale contro
I"AIDS, Giormata
Int=rnazionale per

Feliminazions della

Attivitn finalizzate alla
tutels del patrimonio

di mcqua, raccolts Progetti per la difesa dei  Attivita rivalte = persone o BAstivita culturali fes. della diversita culturale, Giornata Mazicnale della culturale nelPambito Visite alle istituzioni

Paese differenziata) diritti umani Eruppi svantaggiati tentro, musica, dnema)  mercatin equo solidale] legalita) della comunita locale politiche Eventi sportivi
Belgio (Fizmmingalt o1y v SR 54(22) A B41.6) & /1A 7 B a@m ¥ 013 7 TE(13 o
Bulgaria 54 (2.8) 15013 ¥ 36 (2,0) B9 (28 V¥ 51018 A 72(22) A 52(23) A B(19 v (15 A
Cile 43023 ¥ 21018 ¥ 45023 A BT 7 SE(18) A 51 (2.4) M2y v 18 {1,9) N v
Taipei Cinese 415 ¥ 19011 ¥ By T B2{1,3) ¥ LR I 03 v 1309 ¥ 708 7 W3 v
Colombia 7224 A 54(30) A 41 2,00 790(1.8) A B3 (22) A S0 A SE(22) A Wi1E 7 B5(14) &
Croazia 8219 A 43018 A& s v BS(1,7) 7 B/ T BT W S2(18) A w10 v 83(19) ¥
Repubblica Dominicana B4(30) A 82(37) A 5245 A B0 (3.1) BB (3.1) A 7338 A 85 (3,1) A 4039 A B0(32) &
Finlandiat 45018 ¥ 15(14) W M3 v S6(1.6) ¥ T2 61(18 -~ 14011 ¥ 2(03) ¥ /a0 ¥
htalia 54 (2,0 48(17) & 4019 -4 B4(14) & ‘|G 7 62(14 & 41(18) 2(15 A 85(16 ¥
Lettonia 425 ¥ 1713 ¥ T2 " 72 (1,5) (16 A W15 ¥ “Bra A 1“1y v 72 {1,8)
Lituania B8 (18 A 36 (1,5) 42 (1,9) 86 (1.1) A 418 A 82(18 & S4(14) A (21 A B4{13) A
Malta 58 (2,1) THT T 36 (1,8) B3 (20 ¥ WA W BT W sEn v W1E A 74 (1,7
Messico TE(15) A 83 (18) 4 4121 21,2 7 58200 A 59{22) A& S0(19) A (08 v TE(15 &
Norvegia B8 ¥ 3T (19 ®/(13 ¥ B i1.2) & 623 ¥ $3028 W 2en v 2318 & 72(1.7)

Perii 022 A 40018 & 48019 & 77 (1.6) 74(22) A BT (18 A SE(18) A MLy v 91 (08 A
Slovenia TO(16) A /(13 -~ 49014 A BT (1.0) A wpnz v 55 (1,3) #/1E A 14 (1,3) B2(11) -~
Svezia W|HAT) ¥ 46 (20) A BAT T B0 {1,9) A W20 W B8 ¥ 150120 ¥ 20 {1,8) s5(18 ¥
Media ICCS 2016 57 (0.5) 36 (0.5) 30 (0,5) 75 (0.4) 44 (0.5) 53 (0,5) 30 (D4) 16 (D.4) 73 (D4)

Percentuali nazionali

pill di 10 punti percentuali sopra la media &
significatvamente sopra la media &
significativamente sotto |a media 7

pili di 10 punti percentuali sotto la media ¥

() Gli ermori standard figurano in parentesi_ | isultati sono armotondati al numero intero pid vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

T Copertura del campione raggiunta solo dopo | impiazzi.
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Tabella 6.25 - Percezione relativamente ad attivita svolte dagli studenti nella comunita per macroarea geografica

Percentuale diinsegnanti che dichiara di aver preso parte con i propri studenti di classe terza a:

Campagne di
sensibilizzazione (es.
Giornata mondiale contro

Attivitd multiculturali e I"AIDS, Giornata
Attivita legate alla interculturali con la Internazionale per
sostenibilita ambientale comunita locale (es. I'eliminazione della Attivita finalizzate alla
|es. risparmio di energia e attivita di promozione  violenza contro le donne, tutela del patrimonio
diacqua, raccolta Progetti per la difesa dei  Attivita rivelte a persens o Attivita culturali [es. della diversita culturale, Giernata Nazionale della culturale nell’ambite Visite alle istituzioni
Macroarea differenziata) diritti umani Eruppi svantaggiati teatra, musica, cinemal  mercatine equo solidale) legalita) della comunita locale politiche Eventi sportivi
Nord Ovest 48(30) v 51 (2,7) 47 (3.8) 85 (1,9) 34 (3.7) 56 (2.7) v /28 v 17 (30) v 67 (3.6)
Nord Est 61(3,9) 44 (34) 45 (6,1) 81 (4,8) 35 (6,2) 58 (3.5) 39 (2,9) 13 (2.8) v 73 (3.1)
Centro 55 (4.4) 47 (2,6) 39(22) 7 82 (3.2) 43 (4,1) 56 (4,7) M@y v 26 (3,1) 69 (2,6)
sud 57 (4.5) 47 (4.1) 38 (3.7) 87 (2.0) 43 (3,6) 70(23) - 47 (4.3) 27 (3.1) 55 (3.9)
Sud Isole 50 (6,6) 50 (6,3) 49 (4,7) 82 (3,6) 36 (4.5) 72 (3.6) Fa 52 (4,6) Fa¥ 25 (39) 62 (3,7)
Italia 54 (2,0) 48 (1,7) 44 (1,9) 84 (1,4) 38 (1,9) 62 (1,4) 41 (1,86) 22 (1,5) 65 (1,6)

Significativamente superiore al dato
italiano ICCS

Significativamente inferiore al dato __
italiano ICCS

=

() Gli errori standard figurane in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino (in alcuni casi i totali non seno del tutto coerenti).
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6.6 Le attivita a favore della sostenibilita ambientale

Un importante aspetto di educazione alla cittadinanza ¢ 1’educazione allo sviluppo sostenibile, che
ha la finalita di sviluppare le competenze di apprendimento per diventare membro attivo della
comunita e cittadino globale; ha il compito di rafforzare gli studenti nel prendere decisioni
consapevoli e agire in modo responsabile per I’integrita dell’ambiente, la sostenibilita
dell’economia ¢ una societa giusta, per le generazioni presenti e future, nel rispetto delle diversita
culturali (UNESCO, 2014). Nell’ultimo decennio, gli studiosi hanno considerato 1’educazione per lo
sviluppo sostenibile un importante aspetto di educazione alla cittadinanza (Huckle, 2008) e come
un’area interdisciplinare e olistica, che non si riduce a un’attivitd guidata dagli insegnanti ma
necessita di coinvolgere tutta la comunita scolastica (Henderson e Tilbury, 2004).

Il questionario scuola ICCS 2016 contiene una domanda che chiede ai dirigenti scolastici quali
pratiche legate alla sostenibilita ambientale la scuola svolge per diventare “scuola sostenibile”,
ovvero per rendere gli spazi coerenti ai principi di sviluppo sostenibile e permettere agli studenti di
vivere un’esperienza diretta di questi principi. La domanda prevede cingque quesiti relativi a queste
pratiche®: a) raccolta differenziata dei rifiuti; b) riduzione dei rifiuti (ad es. incoraggiando i pasti a
"rifiuti zero", limitando I'utilizzo dei prodotti di plastica monouso); c) acquisto di prodotti eco-
compatibili (ad es. carta riciclata per stampanti, piatti e posate biodegradabili); d) pratiche di
risparmio energetico; €) poster che incoraggiano gli studenti a comportamenti ecologici.

Fatta eccezione della sensibilita nei confronti della raccolta differenziata, per la quale I’Italia ¢ tra i
paesi piu virtuosi, tutte le altre pratiche sono caratterizzate da una percentuale di studenti coinvolti
significativamente inferiore alla media ICCS, soprattutto per quanto riguarda le pratiche di
risparmio energetico. In particolare, la Tabella 6.26 mostra la percentuale di studenti appartenenti a
scuole i cui dirigenti scolastici riferiscono di aver adottato (molto o abbastanza) queste pratiche a
favore dell’ambiente. La pratica maggiormente diffusa in Italia € quella della raccolta differenziata
(88%), I'unica tra le altre che mostra una percentuale significativamente superiore rispetto alla
media ICCS (74%, + 14 punti percentuali). La pratica pit comune a livello internazionale & quella
del risparmio energetico (media internazionale 81%); in Italia la percentuale di studenti di scuole in
cui il dirigente scolastico dichiara di perseguire pratiche di questo tipo e pari al 64%, inferiore
quindi di ben 17 punti percentuale gli studenti appartenenti a scuole in cui i dirigenti scolastici
segnalano la presenza di questa pratica. Anche per le altre pratiche, si riscontrano valori
significativamente inferiori alla media ICCS; in ordine decrescente, i poster che incoraggiano gli
studenti a comportamenti ecologici (66%), che invece si rivelano essere molto comuni in diversi
paesi (media internazionale 74%); anche la riduzione dei rifiuti in Italia (57%) e 1’acquisto di
prodotti eco-compatibili (51%) coinvolgono un numero di studenti italiani significativamente
minore della media ICCS, rispettivamente di 10 e di 9 punti percentuali.

Mentre a livello internazionale € possibile categorizzare i paesi per pratiche rispettose dell’ambiente
diverse®?, in Italia non emergono significative differenze tra le macroaree (cfr. Tabella 6.27) ad
eccezione della presenza nelle scuole di poster che incoraggiano gli studenti a comportamenti

%1 Sono state previste quattro modalita di risposta: “Molto”, “Abbastanza”, “Poco”, “Per niente”.

52 11 Rapporto internazionale sottolinea che la percentuale di studenti coinvolti & superiore di 10 punti percentuali
rispetto alla media, , per la raccolta differenziata dei rifiuti in Belgio (fiammingo), Taipei Cinese, Croazia, Finlandia,
Italia, Lituania, Malta, Slovenia e Svezia; per la riduzione dei rifiuti in Taipei Cinese, Danimarca, Repubblica
Domenicana, Lituania, Malta e Slovenia; per 1’uso di poster in Bulgaria, Taipei Cinese, Colombia, Croazia, Repubblica
Domenicana, Lettonia, Lituania, Malta, Messico e Slovenia.
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ecologici, significativamente inferiore di 15 punti percentuali nel Nord Ovest (51%) rispetto alla

media nazionale (66%).

Tabella 6.26 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano la presenza

di pratiche rispettose dell’ambiente

Percentuali nazionale di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano di aver adottato "molto” o
"abbastanza" le seguenti pratiche rispettose dell'ambiente:
Riduzione dei rifiuti es.  Acquisto di prodatti eco-
incoraggiando i pasti compatibili jes. carta
“rifiuti zero”, limitando  riciclata per stampanti, Paster che incoraggianc
Racrolta differenziats dei  Putilizzo dei prodotti di jpistti & posate Pratiche di risparmic gli studenti a
Paese rifiuti plastica moncusc) biadegradabili] energetico omportamenti acolagici
Belgio [Fiammingo) 95 (1,9) A 71 (4,1) 61 (4,1) 77 (3,8) 61 (4,4) v
Bulgaria 65 (3,7) v 62 (3,7) 58 (4,6) 80 (2,3) 87 (3,3) FY
Cile 30 (4,2) v 42 (4,6) A 34 (4,1) b 54 (4,4 A 63 (4.4 v
Taipei Cinese 100 (0,0 A o0 [0,8) FY 29 (0,9) 'y 100 (0,0 FY 98 (1,2) FY
Colombia r) 72 (8,1) 54 (5,1) v 58 (4,4) 71 (3,7) v 86 (2,9) F'Y
Croazia 88 [2,3) A 71 (3,3] 53 (3,3) v 89 (2,3) A 94 {1,9) A
Danimarcat 62 (3.9) ¥ 38 (3,5) ¥ 66 (3,4) 94 (2,0 ' 57 (3,8) ¥
Repubblica Dominicana 72 (8,1) 75 (4,0) & &7 (4,4) o1 (2,6) F 91 (2,8) F Y
Estoniz* {s) 55 (4,4) 70 (4,8) 40 (5,5) hd 85 (3,9) 75 (4,7)
Finlandia 96 [1,5) & o6 (1,4) FY 66 (3,7) 78 (2,8) 67 (3,3) v
Italia 28 (2,86) A 57 (4,0 v 51 (4,8) v 54 (3,8) v &6 (3,9) v
Lettonia® 66 [4,8) 55 [4,6) v 59 (4,3) 87 (3,7) 85 (4,0 FY
Lituania 86 [2,6) A 82 (3,4) A a5 (a,8) v 95 [1,4] A 95 (2,1) A
Malta 84 [0,3) A 78 [0,4) A 75 [0,8) A 9z [0,3) A 91 (0,8 A
Messico 59 (2,0) v 72 (3,5) 65 (3,8) 74 (3,3 v 89 (2,5) F'Y
Paesi Bassi® r) 51 (5,3) v 26 (4,7) v 37 (5,1) v 61 (4,8) A 27 (4,7) v
Norvegia (3)* 78 (3,5) 63 (4,3] 39 A 78 (4,0} awiay ¥
Perl 68 (3,2) 64 (3,5) 51 (3,9) v 76 (2,8) 74 (3,0
Federazione Russa 51 [4,6) ¥ a4 (4,2) ¥ 35 (3,5) 91 (2,6) = B0 (2,7) L
Slovenia 23 [0,5) &% (0,5) A 88 (3,0 A %3 (0,5 Y 95 (2,2) A
Svezia® 78 [3,8) E1 (3,5) FY 77 (4,1) A 66 (5,3 v 35 (5,4) v
Media ICCS 2016 74 [0,8) 67 (0,8) &0 (0,9) B1 (0,7) 74 (0,8)
Percentuali nazionali
pits di 10 punti percentuali sopra la media &
significativamente sopra la media 2
significativamente sotto la media 7
pild di 10 punti percentuali sotto la media ¥

(} li erreri standard figuraneo in parentesi. | fisultati sone arotondati al numeno intero pil vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

(2 Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti Fanno scolastico successivo a quello previsto dallindagine

T Copertura del campicne raggiunta solo dopo i fimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 05% della popolazions nazionale.

Una "(r)* indica che i dati sono disponibili per aimeno il 70% ma per meno dell'85% degli studenti.

Una "(s)" indica che i dati sono disponibili per almeno il 50% ma per meno del T0% degli studenti.
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Tabella 6.27 - Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano la presenza

di pratiche rispettose dell’ambiente per macroarea geografica

seguenti pratiche rispettose dell'ambiente:

Riduzione dei rifiuti [25. Acquisto di prodotti ecao-

Percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano di aver adottato "molto” o "abbastanza" le

incoraggiando i pastia compatibili (es. carta
"rifiuti zero®, limitando  riciclata per stampanti, Poster che incoraggiano
Raccolta differenziata dei  'utilizzo dei prodotti di piatti & posate Pratiche di risparmio gli studenti a

Area geograﬁca rifiuti plastica monouso) bicdegradabili) energetico comportamenti ecologici
Nord Ovest 93 (3,9) 60 (9,7) 38 (8,6) 66 (7,8) 51 (7,8) FaN
MNord Est 92 (5,6) 70 (7.1) 56 (8,9) 71 (8,8) 74 (9,5)
Centro 80 (6,5) 46 (9,9) 58 (2,2) 57 (10,2) 63 (8,9)
Sud 94 (4.4) 57 (8.1) 63 (8,2) 67 (5,8) 72 (8,1)
Sud Isole 75 (9,6) 50 (10,3) 45 (11,5) 56 (9,9) 76 (9,0)
Italia 88 (2,6) 57 (4,0) 51 (4,6) 64 (3,8) 66 (3,9)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS A

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS &

() Gli erroni standard figurano in parentesi. | nisultati sono arrotondati al numere intero pid vicino (in alcuni casi 1 totali non sono del tutto coerenti).

Il questionario rivolto agli insegnanti include una domanda che chiede loro se nel corso dell’anno
hanno partecipato con gli studenti di classe terza a iniziative e attivita legate all’ambiente, come
scrivere lettere alle redazioni di quotidiani o di periodici per sostenere iniziative di tutela ambientale
(ad es. su tematiche quali il riciclo, gli interventi per ridurre I’inquinamento dell’aria e dell’acqua;
la raccolta differenziata dei rifiuti); firmare una petizione su questioni ambientali; postare interventi
sui social network, forum o blog a sostegno di iniziative di tutela ambientale; attivita volte a
sensibilizzare gli studenti sull’impatto ambientale del consumo eccessivo di acqua o di energia,
interventi di pulizia all’esterno dell’edificio scolastico e riciclo e raccolta differenziata dei rifiuti
nella comunita locale. Questi aspetti sono legati ad attivita che possono prevedere il coinvolgimento
e I’impegno diretto degli studenti, sia dentro la scuola, sia nella comunita locale, cosi come la loro
presa di consapevolezza dell’impatto del loro comportamento sull’ambiente (Kyburz-Graber, 2013;
Lundholm, Hopwood e Kelsey, 2013).

Nella Tabella 6.28 si riporta la percentuale degli insegnanti che riferiscono di aver svolto con le
classi di terza queste attivita. Prevalgono in lItalia le attivita volte a sensibilizzare gli studenti
sull'impatto ambientale del consumo eccessivo di energia (59%), con un valore significativamente
superiore della media ICCS (+ 11 punti percentuali), seguono le attivita di sensibilizzazione
sull'impatto ambientale del consumo di acqua (54%, + 8 punti percentuali rispetto alla media
internazionale) e la raccolta differenziata dei rifiuti nella comunita locale (53%, +12 punti
percentuali rispetto alla media ICCS). Significativamente al di sotto della media internazionale, ma
in linea con il trend internazionale, e la percentuale di insegnanti che riferisce di scrivere lettere alle
redazioni di quotidiani o periodici (5%), firmare petizioni (3%) o postare interventi su social
network, forum o blog (7%) a favore della tutela ambientale. Inferiore di 15 punti percentuali
I’insieme degli insegnanti italiani che dichiara di aver svolto con i1 propri studenti di classe terza
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interventi di pulizia all’esterno dell’edificio scolastico (20%), un valore tuttavia uguale a quello
della Finlandia e superiore a Svezia (7%), Belgio (comunita fiamminga) e Malta (entrambe 9%).

Tabella 6.28 - Dichiarazioni degli insegnanti su attivita legate a problemi ambientali praticate
dagli studenti

Percentuali nazionali di insegnanti che dichiarano di avere svolto le seguenti attivitda ambientali con i propri studenti di classe terza:

scrivere lettere alle Artivitd volte a Attivitd volte a
redazioni di quotidiani o Postare interventi su social sensibilizzare gli studenti  sensibilizzare gli studenti
periedid per sestenare network, forum o blog per  sull'impatto ambientale  sulfimpatto ambientale Interventi di pulizia Riciclo e raccolta

iniziative di tutela Firmare una petizione su sostenere iniziative di dal consumo eccessivo di - del consumo eccessivo di - all’esterno delledificio differenziata dei rifiuti
Paese ambientale questioni ambientali tutela ambientale acqua energia scolastico nella comunita locale
Belgio (Fiammingo)t 2(04) v 2 (04) v 6 (0,8) v 28 (1.,9) v 40 (1,7) v 9 (1,7) v 25(1.7) v
Bulgaria 4 (0,7) v 2 (04) v 22 (1,9) ra 44 (2,0) 47 (1,8) 53 (2,9) A 38 (2,7)
Cile 12 (1.4) 8(1,2) 16 (1,5) 46 (2,1) 47 (2.1) 26 (1,8) v 29 (2.1) v
Taipei Cinese & (0,7) v 4 (0,5) i 18 (1,0) i 3| (14) v 43 (1.4) i 22 (1.7) v 13 (1,00 v
Colombia 22 (2,0) Fal 16 (1,5) Fal 23 (1,9) il 71(2,2) A B2 (2,6) A 61 (2,3) r s 69 (1,8) ¥
Croazia & (0,7) v 5(0,7) v 15 (1,1) 57 (1,2) A 61 (1,7) A 40 (2,2) Fa 49 (2,0) Yal
Repubblica Dominicana 42 (29) A 45 (3,.8) & 38 (2,9) r 83 (2,2) A 72 (2,5) A 68 (3.4) A 64 (3.7) A
Finlandia® 1(0.,2) v 1(0,3) v 2 (0,3) A 3T (1.2) v S0 (1,2) 20 (1,3) v 3 (1.5) v
Italia 5 (0,6) v 3(04) v 7 (0,5) v 54 (14) Fa 59 (1.3) A 20 (1.3) v 53 (1.6) A
Lettonia 4 (0.,8) v 2 (0,5) i 13 (1.2) 21 (1.1) v 27 (1.1) v 32 (1,5) v 28 (14) v
Lituania 5 (0,8) v 6 (06} v 18 (1,0} ¥y 38 (1.1 W 41 (1,2} W 53(1.4) A 51 (1,6) FiX
Malta a(1,1) v 4 (0,8) v 12 (1,3) v 3T (21) V 37 (21) v 9(14) v 30 (1,9) Ad
Messico 24 (1,.3) A 12 (D,9) Fa 27 (1.7 & T2 (14) F s 65 (1,7) A 38 (2,0) Fa¥ 54 (1,6) Y
Norvegia 1(0,3) v 1(08) v 3 (0,7) v 15 (1,3) v 26 (1,2) v 49 (1.9) A iT(5 v
Peri 46 (1,5) A 26 (1,5) A 22 (1,5) il 69 (1,8) A 61 (1,7) A 55 (2,0) A 53 (2.1) A
slovenia 9 (0.,8) W 3 (04) i 13 (1.1) 44 (1,3) 48 (1.4) 28 (1,8) Vv 61 (1,6) A
Svezia 5 (0,7) v 1(0,2) v 2 ({D,4) v 24 (1,3) v 29 (1,6) v 7 (1,00 v 14 (1,2) v
Media ICCS 2016 12 (0,3) 8 (D3) 15 (0,3) 46 (0.4) 48 (0.4) 35 (0,5) 41 (0,5)

Percentuali nazionali

pit di 10 punii percentuali sopra la media &
significativamente sopra la media &
significativaments sotto la media

pil di 10 punti percentuali sotto la media ¥

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sone arretondati &l numere intero pid vicing (in aleuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

In Italia, relativamente alle attivita legate a problemi ambientali svolto con gli studenti di classe
terza, la percentuale degli insegnanti delle scuole del Nord Ovest € significativamente inferiore
rispetto alla media nazionale, eccetto per le attivita volte a sensibilizzare gli studenti sull’impatto
ambientale del consumo eccessivo di acqua, aspetto per il quale si differenziano in modo
significativo in senso positivo gli insegnanti delle scuole del Sud e del Sud Isole. Infine nel Sud si
nota una percentuale significativamente superiore alla media nazionale di insegnanti che dichiarano
di aver svolto con i propri studenti di classe terza il riciclo e la raccolta differenziata dei rifiuti nella
comunita locale (cfr. Tabella 6.29).
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Tabella 6.29 - Dichiarazioni degli insegnanti su attivita legate a problemi ambientali praticate
dagli studenti per macroarea geografica

Percentuali di insegnanti che dichiarano di avere svolto le seguenti attivita ambientali con i propri studenti di classe terza:

Scrivere lettere alle Attivita volte a Attivita volte a
redazioni di quotidiani o Postare interventi su social sensibilizzare gli studenti  sensibilizzare gli studenti

periodici per sostenere network, forum o blog per  sullimpatto ambientale  sullimpatto ambientale Interventi di pulizia Riciclo e raccolta

iniziative di tutela Firmare una petizione su sostenere iniziative di del consumo eccessivo di  del consumo eccessivo di  all'esterno dell’edificio differenziata dei rifiuti
Macroarea bi I questioni ambi tutela ambientale acqua energia scolastico nella comunita locale
Nord Ovest 4 (0.7) v 1(0,6) v 3(0,8) v 48 (2,0) 55 (2,1) v 12 (2,2) v 46 (3,0) v
Nord Est 4(1,0) 3(0,8) 6 (1.4) 54 (4,2) 63 (3,1) 22 (2,9) 54 (3,1)
Centro 8(20) 4 (0,9) 10 (1,3) 50 (3,3) 56 (3,1) 22 (2,4) 53 (3,2)
Sud 7(1,6) 4 (1,0) 10 (1.4) 60 (3,6) A 64 (3,6) 24 (4.4) 60 (3,6) JaN
Sud Isole 6 (1,5) 3(11) 8 (1,2) 60 (2,6) Fay 59 (2,1) 24 (3,3) 55 (4,5)
Italia 5 (0,6) 3 (04) 7 (0.5) 54 (1.4) 59 (1.3) 20 (1.3) 53 (1.6)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS o

o
Significativamente inferiore al dato italiano ICCS ¥

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pitl vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti)

6.7 L’apprendimento e 1’educazione civica e alla cittadinanza in classe e la preparazione degli
insegnanti

Il Capitolo 2 delinea quali sono gli approcci generali allo sviluppo dell'educazione civica e alla
cittadinanza adottati dalle scuole partecipanti all’indagine ICCS del 2016 e riporta le percezioni di
dirigenti scolastici e insegnanti su quali sono le finalita principali di questa area di educazione, sulla
preparazione iniziale e sulla formazione in servizio degli insegnanti. In questo paragrafo, invece, il
focus riguarda le attivita proposte nelle classi partecipanti, durante le lezioni di educazione civica e
alla cittadinanza, approfondendole da due prospettive: quella degli studenti e quella degli
insegnanti. Infine, a conclusione di questo paragrafo e anche di questo capitolo, si considerano le
risposte degli insegnanti su quanto si percepiscono preparati sui temi di educazione civica e alla
cittadinanza.

Nell’indagine ICCS 2016 gli studenti hanno la possibilita di esprimere 1’opportunita che la scuola
ha dato loro di apprendere alcuni temi civici, chiedendo loro in quale misura hanno imparato
qualcosa sui seguenti argomenti: a) come i cittadini possono votare alle elezioni politiche o
amministrative; b) come vengono introdotte e modificate le leggi in Italia; ¢) come tutelare
I’ambiente (ad es. attraverso il risparmio energetico o il riciclo); d) come contribuire a risolvere i
problemi della comunita locale; €) come i diritti dei cittadini vengono tutelati in Italia; f) questioni e

avvenimenti politici negli altri Paesi; g) come funziona 1’economia®.

La percentuale di studenti italiani che riporta di aver imparato abbastanza o molto questi argomenti
e pari alla media ICCS per quanto riguarda i modi per contribuire a risolvere i problemi della
comunita locale; mentre é significativamente superiore rispetto alla media internazionale per tutte le
opzioni, con un’incidenza prevalente sulle modalita di tutela dell’ambiente (85%), su come i diritti

%3 Le opzioni di risposta erano “Molto”, “Abbastanza”, “Poco”, “Per niente”. Sul piano internazionale, ¢ stata derivata
una scala con un livello di attendibilita soddisfacente (alpha di Cronbach = 0,80). | punteggi piu alti della scala indicano
livelli piu alti di apprendimento di temi civici a scuola (per approfondimenti di questa scala si veda 1’Appendice D del
Rapporto internazionale).
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dei cittadini vengono tutelati nel proprio Paese (71%), come i cittadini possono votare alle elezioni
politiche o amministrative e come funziona 1’economia (rispettivamente 70%), su come vengono
introdotte e modificate le leggi nel proprio Paese sulle questioni (68%) e sugli avvenimenti politici
che accadono negli altri Paesi (64%) e, infine, come contribuire a risolvere i problemi della
comunita locale (54%). Su quest’ultimo aspetto non emergono differenze significative dalla media
internazionale, mentre sia sulle questioni e gli avvenimenti politici che accadono negli altri Paesi e
sul funzionamento dell’economia, 1’Italia mostra una percentuale di studenti significativamente
superiore di 12 e di 13 punti percentuali rispetto alla media internazionale (cfr. Tabella 6.30).
Rispetto al punteggio medio, 1’Italia, con una differenzia di 2 punti, si colloca tra i paesi con un
punteggio significativamente superiore rispetto alla media internazionale.

Seppur rispetto al punteggio medio sull’apprendimento di argomenti civici a scuola non emergano
significative differenze tra le macroaree geografiche e la media nazionale, si notano delle differenze
territoriali rispetto alla tipologia di argomenti che gli studenti dichiarano di aver imparato in larga o
modesta misura (cfr. Tabella 6.31). Ad eccezione dell’apprendimento dell’economia, per il quale
non emergono significative differenze delle macroaree rispetto al valore nazionale; vi €
un’incidenza significativamente superiore al Sud di studenti che dichiarano di aver imparato in
larga misura tutti gli argomenti. Anche il Sud Isole ¢ caratterizzato da una percentuale di studenti
significativamente superiore per quanto riguarda i seguenti argomenti: 1’introduzione e la modifica
delle leggi; come contribuire a risolvere i problemi della comunita locale e come i diritti dei
cittadini vengono tutelati nel proprio Paese. Al Nord Ovest invece si nota la percentuale di studenti
significativamente inferiore per quanto riguarda come vengono introdotte e modificate le leggi nel
proprio paese, come tutelare i diritti dei cittadini e come contribuire alla risoluzione di problemi
relativi alla comunita locale, quest’ultimo aspetto ¢ significativamente meno presente anche tra gli
studenti del Nord Est.
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Tabella 6.30 - Apprendimento da parte degli studenti di argomenti civici a scuola: percentuali e punteggio medio nazionale

Percentuali di studenti che dichiarano di aver imparato molto o abbastanza sui seguenti argomenti:

Come vengono introdotte & Come tutelsre Fambiente (25, Come contribuine a risobeere i Come i diritti dei cittadini Apprendimento da parte
Come i cittadini possonc votare alle  modificate e lzggi nel proprio attraverss il risparmio problemi dells comunita wengono tutelsti nel propric Ohuestioni & mwee nimenti i fuanziona degli studenti di argomenti
elezicni politiche o smministrative Pazse energetico o il ridda) locale Praze poditici negli sltri Paasi Peconomis civici a scuola: punteggio
Paese % % b % % % E] medio
Belgio (Fiamminga) 50 (1,6 A 41017 ¥ 85 (0.B) & 3909 ¥ /(12 ¥ 50 (1,2) 86 (2,1) 2~ 45 (0,3) ¥
Bulgaria 64 (1,1) 53 (13 7 B4 (1,0) & 57 (1.2) 55 (13) 7 o1z ¥ 45(1,1) ¥ 48 (0,2) ¥
Cile 71 (1,00 a 64 (1,1) 2 81 (0,8) 63 (0,9) 24 B4 (10) & 409 v 60 (0,9) 2 51 (0,3 &
Taipei Cinese 85 (0,7) A 86 (D7) 4 80 (DB} =~ 71009 4 56 (05) A B4 (10) A 59 (10) & 56 (0,3) A
Colombia 78 (14) A 58 (1,2) 92 (05) 4 74 (09) 4 53 (0,8) 4 aTs v 73(10) A 54 (0,2) 4
Croazia 69 (1,6) a 61 (1,5) 81(07) & 60 (13) & BT (14) & 52 (1.5) /(14 ¥ 50 (0,3}
Danimarca+ 61 (1,2) v 73(12) 4 G112 ¥ 42 (10 ¥ 56 (10) ¥ 87 (11) 4 68 (1,2) 4 49 (0,2) ¥
Repubblica Deminicana 73 (1,2) = 69 (1,0) = 24 (0,8) = 741,00 A 81 (0,8) A 60 (1,1) & 73(1,0) & 56 (0,3) &
Estonia’ 41 (14) v 48 (18 ¥ 2014 7 51(11) 7 53 (18 7 44 v 1019 ¥ 46 (03] ¥
Finlandia 57 (0.9) v w000 ¥ 8508 =~ 4110 ¥ 4513 ¥ 201 ¥ M@0 ¥ 45 (0,2) ¥
Italiz 70 (1,9) A 63 (16 & 8509 & 54 {1,2) 71 (18 & B4 (1,1) A 70 (0,9) A 52 (0,3) &
Lettonia’ 44 (1,3) v 4713 ¥ 24 (0,9) = 430112y ¥ 43 (1,2) v 43012y ¥ 51(16) ¥ 47 (03 ¥
Lituania 44 (14) v 45 (18) ¥ B4 (1,0) = 41(1,2y ¥ 46 (1,5) v 45 (1,0 ¥ /(100 ¥ 46 (0,3) ¥
Malta 55 (0,8) v 45 (09 ¥ 81 (0,7) 51 (08 ¥ 63 (0,8) 4408 50 (09) ¥ 48 (0,1) ¥
Messico 72 (1,00 A 69 (0,8) 4 85 (0,6 & 73 (09) 4 78 (0,8) 4 45 (08 v 68 (0,9) 4 53 (0,2) 4
Paesi Bassit 44 (1,2) A (15 ¥ BB (13 ¥ 5(12) ¥ 4012 ¥ 53 (1,3) 84 (2,1) £ 44 (0,3) ¥
Norvegia (3] 5 (0,9) A 2012 ¥ BI (1) ¥ a5 (10 ¥ 450100 ¥ 56 (1,0) & Tz ¥ 48 (0,2) ¥
Peris 81 (0,8) A 75 (0,9) A 86 (D) & 71(09) 4 79 (0,9) A 52 (1,2) 71(0,8) 4 55 (0,3) A
Federazione Russa 55 (14) v 62 (13 = 81 {1.1) 50 (12) ¥ 74 (10) A B2 v 63 (11) 2 50 (0,3)
Slovenia 76 (1,9) A 75 (1,2) A 76 (0,9) v 60 (14) =& 70 (1,3) & 58 (1,3) =& 68 (1,5) & 52 (03) =&
Svezia® 80 (1,5) A 52 (20) A B84 {10) =& 56 {1,8) §1 (2,2) 75 (17) A 59 (1.8) 53 (05) &
Media ICCS 2016 64 (0,3) 59 (0,3) 81(0,2) 55 {0,2) §1 (0,3) 52 (0,3) 57 (0,3) 50 (0,1)

Percentuali nazionali
pili di 10 punti percantuali o 3 punti soora lamedia &
significativaments soprala media &
significativaments sotto|a media 7
pils 6 10 punti percentudi o 2 punti softo lamedia ¥

{) Gl ermori standard figurang in parentesi. | isultati sono arrotondati al numero intero pid vicing (in alcuni casi i totali non sono del ttto cosrenti).
{8} Il Paese ha svolto la rlevazione su studenti frequentanti l'anno scolastico successivo a quelo previsto dallindagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazzi

* La definizione della popolazione nazionale oggetio dindagine copre tra 1 00% e il 05% della popolazione nazionale.
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Tabella 6.31 - Apprendimento da parte degli studenti di argomenti civici a scuola: percentuali e punteggio medio per macroarea geografica

Percentuale di studenti che dichiara di aver imparato i seguenti argomenti in larga 0 modesta misura:

Ccome i cittadini possono wotare Comea vengono introdotte & ‘Come tutelare ['ambiente (es. come i diritti dei cittadini Ap prendimenlo da parte
alle elezioni politiche o modificate le leggi nel proprio attraverso il risparmio Ccome contribuire a riselvere i vengono tutelati nel proprio Questioni e avvenimenti politici come funziona degli studenti di arggmem;i
amministrative Pagse energetico o il riciclo) problemi della comunita locale Pagese negli altri Paesi Feconomia civici a scuola: punteggio
Macroarea % % * % i % % medio
Nord Ovest 63 (5,0) 62 (4,1) W 82 (2,7) 47 (25) ¥ 64 (44) ¥ 61 (2,1) 67 (2,3) 50 (0,7) V
Nord Est 66 (4,6) 63 (3,8) 87 (2,1) 50 (29) WV 70 (3,9) 64 (2.4) 69 (2,5) 51 (0,7)
Centro 69 (3,3) 63 (3,6) 87 (1,6) 51 (2,4) 66 (3,5) 62 (24) 68 (2,4) 51 (0,6)
Sud 76 (3.1) A 77 (23) A 88 (12) & 64 (28) A4 79 (22) & 70 (23) A 75 (1,6) 54 (05) A
Sud Isole 77 (3,9) 78(3,2) A 81 (2,0) v 61 (26) A 76 (2,9) Y 64 (2,9) 74 (1,9) 53 (0,7) &
Italia 70 (1,9) 68 (1,6) 85 (0,9) 54 (1,2) 71 (1,6) 64 (1,1) 70 (0,9) 52 (0,3)

[

Significativamente superiore al dato italiano ICCS

Significativaments inferiore al dato italiano ICCS

<]

{) Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono amrotondati al numero intero pil vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
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La Tabella 6.32 mostra la relazione tra le segnalazioni degli studenti sull’apprendimento di
argomenti civici a scuola con variabili (dicotomiche) che riflettono 1’interesse degli studenti Su
aspetti civici (quelli abbastanza o molto interessati vs coloro che sono poco o per niente interessati
di politica e di argomenti politici e sociali), le aspettative degli studenti per il loro futuro (studenti
che pensano di conseguire la laurea vs gli altri), e le conoscenze civiche (studenti al livello B o
superiore vs gli altri).

Come per gli altri paesi partecipanti, anche in Italia emergono associazioni statisticamente
significative tra il punteggio medio sull’apprendimento da parte degli studenti di argomenti civici a
scuola e ’interesse degli stessi rispetto alle questioni civiche. La differenza tra chi € poco o molto
interessato € di 4 punti di scala in Italia a favore di chi & molto interessato agli aspetti civici,
mostrando quindi una differenza superiore di un punto di quella della media internazionale. Anche
tra chi ha o meno aspettative la differenza & di due punti a favore di chi ha elevate aspettative
universitarie. Infine rispetto a chi ottiene un livello A o B di conoscenza civica e gli altri la
differenza é di 2 punti di scala a favore di chi ha conoscenze civiche superiori.

Nella Tabella 6.33 si riporta la stessa analisi ma articolata per aree geografiche: ’analisi dei dati
mostra che al Sud Isole & maggiore la differenza tra i due gruppi. Nello specifico, il valore €
superiore di 6 punti di scala per chi mostra un interesse maggiore rispetto alle questioni civiche
rispetto agli altri, di 5 punti di scala rispettivamente a favore degli studenti che hanno alte
aspettative e di coloro che hanno una conoscenza civica pari o superiore al livello B.
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Tabella 6.32 - Apprendimento da parte degli studenti di argomenti civici a scuola: punteggio
medio nazionale per interesse degli studenti, livello di istruzione atteso e livello di conoscenze

civiche
Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggic medic per diplema universitario atteso Punteggio medic per livelle di conoscenze civiche
Aspettative di
Aspettative di conseguiments di un
eniteres e it s st (e e T i emnan| iy — e
questioni civiche ciwiche Billn bsures i | v v [inferion = 473] [pari o supsrior & 473]
Paese 85 3 0 3 9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9
Belgio (Fiamminga) 46 (0,3) 48 (0,4) 46 (0,5) N 47 (0,3) 46 (0,5) 46 (0,3)
Bulgaria 47 (0,3) 50 (0,4) 47 (0,8) 1 48 (0,3) 48 (0,4) 48 (0,3)
Cile 50 {0,3) 55 (0,4) 49 (0,4) 52 (0,3) 50 {0,3) 53 (0,4)
Taipei Cinese 55 (0,3) 58 (0,3) 53 (0,4) 57 (0,3) 49 {0,8) 57 (0,3)
Colombia 53 (0,3) 57 (0,3) 52 (0,5) 54 (0,2) 53 (0,3) 55 (0,3)
Croazia 49 (0,3) 52 (0,4) 50 (0,8) 1 50 (0,4) 49 (0,4) 51 (0,8)
Danimarcat 48 (0,2) 51 (0,2) 44 (0,2) 51 (0,3) 45 {0,5) 50 (0,2)
Repubblica Dominicana 55 (0,3) 59 (0,4) 56 (0,4) 57 (0,4) 56 (0,3) 60 (0,7)
Estonl‘al 45 (0,3) 48 (0,4) 46 (0,4) 47 (0,4) 44 (0,6) 47 (0,3)
Finlandia 44 (0,2) 48 (0,3) 45 (0,2) 46 (0,3) 45 (0,6) i 45 (0,2)
Italia 50 (0,3) 54 (0,4) 51 (0,3) 53 (0,3) 50 {0,4) 52 (0,3)
Lettonia® 46 (0,3) 49 (0,5) 47 (0,3) 47 (0,4) 45 (0,4) r 47 (0,3)
Lituania 45 (0,3) 48 (0,4) 46 (0,3) 47 (0.4) 45 (0,4) 46 (0,3)
Malta 47 (0,2) 50 (0,2) 48 (0,2) 48 (0,2) 48 (0,3) [l 48 (0,2)
Messico 52 (0,2) 56 (0,3) 51 (0,3) 54 (0,2) 52 {0,3) | | 55 (0,3}
Paesi Bassit 44 (0,3) 48 (0,5) 44 (0,3) 44 (0,4) 44 (0,6) i 45 (0,3)
Neorvegia (9)* 46 (0,2) 50 (0,3) 47 (0,2) 48 (0,2) 45 (0,4) 48 (0,2)
Perix 53 (0,3) 56 (0,3) 53 (0,3) 55 (0,3) 53 (0,2) 57 (0,4)
Federazione Russa 48 (0,4) 53 (0,3) 50 (0,4) 51 (0,4) 49 {0,56) 51 (0,3)
Slovenia 51 (0,3) 54 (0,4) 51 (0,3) 52 (0,4) 50 (0,4) 52 (0,3)
svezia' 51 (0,6) 55 (0,4) 51 (0,5) 53 (0,8) 50 (1,3) 53 (0,4)
Media ICCS 2016 49 (0,1) H 52 (0,1) 49 (0,1) 51 (0,1) 48 (0,1) 51 (0,1)

I vifferenza tra gruppi statisticamentes significativa (p < .05)
[———Juifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p = 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sone visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti Fanno scolastico successive a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.
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Tabella 6.33 - Apprendimento da parte degli studenti di argomenti civici a scuola: punteggio
medio per interesse degli studenti, livello di istruzione atteso e livello di conoscenze civiche per
macroarea geografica

Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per diploma universitario atteso Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
)
Abbastznza o malto

Neon interessatis interessati o questioni |titolo

questiani civiche: civiche
Macroarea 06 3 0 3 6 3
Nord Ovest 49 (0,6) 52 (0,8) 50 (0,7) 51 (0,7) 48 (0,8) 51 (0,7)
Nord Est 50 (0,7) 53 (0,8) 50 (0,7) 52 (0,8) 48 (1,0) 52 (0,8)
Centro 50 (0,3) 53 (0,9) 43 (0,8) 53 (0,7) 48 (0,9) 52 (0,6)
Sud 52 (0,3) 56 (0,8) 53 (0,6) 55 (0,6) 52 (0,7) 55 (0,3)
Sud Isole 51 (0,7) 57 (0,8) 51 (0,7) 56 (0,8) 50 (0,9) 55 (0,7)
ftalia 50 (0,3) =P | | saa| s1003 | | 03] 009 = | | 203

Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

-Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) nspetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piu vicine (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

Attraverso il questionario insegnante, nell’indagine ICCS 2016 ¢ stato chiesto agli insegnanti della
materia di “educazione civica e alla cittadinanza”, con quale frequenza®* utilizzano i seguenti
metodi di insegnamento durante le loro lezioni: a) gli studenti lavorano su progetti che implicano la
raccolta di informazioni all'esterno della scuola (ad es. interviste condotte nelle zone circostanti la
scuola, indagini su scala ridotta); b) gli studenti lavorano su diversi argomenti divisi in piccoli
gruppi; c) gli studenti partecipano a giochi di ruolo; d) gli studenti prendono appunti durante le
lezioni dell'insegnante; €) gli insegnanti discutono delle questioni di attualita; f) gli studenti
ricercano e/o analizzano informazioni raccolte da diverse fonti sul Web (ad es. enciclopedie e
quotidiani online); g) gli studenti studiano su libri di testo; h) gli studenti propongono gli argomenti
da discutere durante le lezioni successive.

La Tabella 6.34 mostra la percentuale di insegnanti che riferiscono di svolgere spesso o molto
spesso queste attivita. Nel contesto internazionale, mediamente, 1’uso dei libri di testo, spiegare e
far prendere appunti durante la lezione e discutere sulle questioni di attualita sono le tre attivita piu
frequentemente svolte dagli insegnanti con le classi di terza (media ICCS rispettivamente di 67%,
58% e 74%), mentre meno frequenti risultano essere le attivita di tipo interattivo.

L’Italia si differenzia significativamente e positivamente dalla media internazionale nel promuovere
durante le lezioni di educazione civica e alla cittadinanza diverse attivita: la discussione sulle
questioni di attualita (87%, + 13 punti percentuali), segue lo studio del libro di testo (83%, + 16
punti percentuali) e la ricerca e/o analisi di informazioni raccolte da diverse fonti sul Web (65%, +
22 punti percentuali rispetto alla media ICCS). Anche il proporre argomenti di discussione durante
le lezioni da parte degli studenti (26%), & superiore di 8 punti percentuali rispetto alla media
internazionale. Al di sotto della media internazionale ICCS troviamo invece le seguenti pratiche: il

% Le modalita di risposta sono “Mai”, “Qualche volta”, “Spesso”, “Molto spesso”.
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lavoro in piccoli gruppi (38%), che invece e un‘attivita molto comune in quasi tutti i paesi, la
partecipazione a giochi di ruolo (11%) e i progetti che prevedono la raccolta di informazioni al di
fuori della scuola (9%), rispettivamente 14, 15 e 7 punti percentuali meno della media
internazionale.

Tabella 6.34 - Dichiarazioni degli insegnanti su attivita di educazione civica e alla cittadinanza
svolte durante le lezioni

Percentuali nazionali di insegnanti di materie correlate all'educazione civica che dichiarano di avere svolto spesso o molto spesso le seguenti
attivitd durante le proprie lezioni in classe terza:

Gii studenti lavorano su Gli student ricercanc efo Gli studenti propongona gli

progetti che implicana ln G studenti lavorano su Glistudenti prandono Gl studenti discutona analizanc inf ioni argomenti da discutere

raccolta di informazioni  diversi argomenti divisiin - Gli studenti partecipanc a  appunti durante le lezicni delle questioni di raccoite da diverse fonti  Gli studenti studiano su durante le kezioni
Paese all'esterno della scucks picooli gruppi giochi di rucka dellinsegnants attuaiith sul Web libri di testo successive
Belgio (Fiammingo)+ 5 (0.9) v |21 W B8 7 88 (24) & 82(18 ¥ ITE T 48 (21) W 5 (0.8) v
Bulgaria 15 (4.3) 45 v 28 (4.8) TO4T) A 83(5.1) ¥ 2852 ¥ 86 (3.3) A 827 v
Cile 14 (2.8) 55 (3.2) 22 (3.0) 50431 v 54(48) ¥ 38 (3.2) 63 (3.4) 23 (34)
Taipei Cinese 4(1.7) v (21w M2y v 25(28) A 62(40) W N2 I 84 (3.1) A 18 (3.5)
Colombia 18 (1.9) 62 (25) A 4B(24) A 4Ty 72(2.0) 56 (28) A 43(29) ¥ 25 (3.0) A
Croazia 10 (1.1) v 113 Y 25(1.2) 204 ¥ 60(16) 7 41 (1.3) 413 ¥ 19 (1.3)
Repubblica Dominicana 41 (5.8) A 84 (43) A 44(48) A To(44) A 85 (31) A 7145 A 84 (3.8) A 41 (5.8) A
Finlandia® 6 (1.4) v 50 (3.1) 5(1.1) v 4228 ¥ 67 (1.8) 7 3323 ¥ 88 (2.3) 13 (1.8) v
Italia 8 (1.5) v 3B(26) ¥ IR T 4 56 (2.4) 87 (18) A 65(23) A 83 (2.1) A 26 (2.0) A
Lettonia 22 (3.0) 50 (3.9) 27 (4.3) 55 (4.3) 76 (3.0) 45 (4.0) 85 (3.7) 17 (3.8)
Lituania 8 (1.4) v 47 (4.2) i5(34) W 51 (4.3) 87 (25) A 51 (4.4) 85 (23] A 19 (2.7)
Malta 2(2.3) v 57 (4.0) 2|41 A 2834 ¥ 83 (43) L& 245 Y 24045 ¥ 8 (2.1 v
Messico 52 (5.1) A 82 (1.8) A 52(3.3) A T4(53) A 87 (3.8) A 57 (5.1) A 80 (23) A 19 (3.3)
Norvegia 10 (2.4) v 52 (4.0) 5(1.0) v 81(3.8) 8032 V¥ 3430 v 75 (31 & 5 (0.0) v
Pert 32 (4.7) A 64 (45) A 55(5.1) A 7838 A 78 (4.5) 43 (3.2) 7735 & 24 (3.5)
Slovenia 10 (1.5) v ®\(28) ¥ 322 L 40423 7 74 (2.0) /@RT T 58 (2.1) 7 1 (14) v
Svezia 8 (2.0) v 57 (4.8) 820 W 80 (4.1) 80 (24) A 47 (3.8) 82 (4.1) 17 (2.7)
Media 1CCS 2016 18 (0.7) 52 (0.8) 26 (0.8) 58 (0.9) 74 (0.8) 43 (0.9 &7 (0.7) 18 (0.7)

Percentuali nazionali

pili di 10 punti percantuali sopra la media ICCS 2016 &
significativaments sopra la media ICCS 2016~
significativamente sotte la media ICCS 2016

pils di 10 punti percentuali softo la media ICCS 2016 ¥

() Gli ermori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pil vicine (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo | impiazzi.

Diversi studi mostrano che la preparazione dell'insegnante € uno dei piu importanti fattori che
influenza I'apprendimento degli studenti (OCSE, 2009, 2014; Torney-Purta, Richardson e Barber,
2005). Nell’indagine ICCS 2009 agli insegnanti era stato chiesto in che misura Si sentissero
preparati nell'insegnamento di argomenti specifici di educazione civica e alla cittadinanza; i risultati
evidenziano che gli insegnanti di discipline legate alla dimensione civica tendono a sentirsi piu
preparati nell'insegnamento dei diritti umani, dei diritti e doveri dei cittadini, mentre meno
nell'insegnamento dell'economia, dell’impresa e delle istituzioni legali (Schulz et al. 2010).

Il questionario rivolto agli insegnanti nell’indagine ICCS 2016 prevede una domanda simile ove
agli insegnanti € stato chiesto di riportare quanto si sentono preparati a insegnare gli argomenti e le
competenze di educazione civica e alla cittadinanza®. In generale gli insegnanti si percepiscono
preparati su argomenti e competenze di educazione civica e alla cittadinanza.

La Tabella 6.35 mostra la percentuale di insegnanti che riportano di sentirsi molto o abbastanza
preparati nell'insegnare questi argomenti e competenze, rivelando che si sentono molto ben
preparati ad insegnare la maggior parte di questi argomenti. Gli aspetti nei quali piu del 90% degli
insegnanti italiani si sentono preparati sono i diritti e doveri dei cittadini (98%), i diritti umani

55 Agli insegnanti delle scuole presenti nell’Unione Europea ¢ stato proposto un quesito sull’'Unione Europea Le modalita di
risposta sono “Molto preparato”, “Abbastanza preparato”, “Poco preparato”, “Per niente preparato”.
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(96%); ’emigrazione e I’immigrazione (94%); il pensiero critico e indipendente (91%); I’Unione
Europea (91%) e la Costituzione e i sistemi politici (90%). Una minore incidenza si riscontra
rispetto all’uso responsabile di Internet (72%).

Non emergono differenze territoriali per gli argomenti e le competenze relative ai diritti e doveri dei
cittadini, ai diritti umani e alle votazioni ed elezioni. La percentuale degli insegnanti delle scuole
del Sud risulta essere significativamente superiore alla percentuale nazionale per quanto riguarda
ben cinque argomenti tra quelli proposti, ovvero: comunita globale e organizzazioni internazionali;
ambiente e sostenibilita ambientale; emigrazione e immigrazione; pari opportunita; uso responsabile
di internet e pensiero critico e indipendente. Di contro, la macroarea che risulta significativamente
inferiore alla percentuale di insegnanti italiani € quella del Nord Est relativamente al tema della
comunita globale e le organizzazioni internazionali, emigrazione e immigrazione, pari opportunita e
costituzione e sistemi politici. Il Sud Isole raggiunge la totalita degli insegnanti (99%) per quanto
riguarda ’emigrazione e immigrazione e il 96% per costituzione e sistemi politici (cfr. Tabella
6.36).
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Tabella 6.35 Preparazione degli insegnanti su argomenti e competenze di educazione civica e alla cittadinanza

Percentuali di insegnanti che dichiarano di sentirsi molto o abbastanza preparati ad insegnare i seguenti argomenti e competenze:

Comunita globale = Uso responsabile di Intemnet
izzazioni Armibi ibilita igrazione & Diritti & doveri dei Costituzione e sistemi  (es. privacy, attendibilita delle Pensiero citico e

Paese Diritti wmani Votazioni ed elezioni i ionali i immigrazi Pari oppt it cittadini pelitici fonti, social media) indipendente Risoluzione dei conflitt Uniicne Europes
Belgio (Fiamminga)t 88 (25 ¥ B4(21) ¥ 5623 ¥ 8 (1.6 T 8818 7 1 ¥ BB (7)) ¥ 432l ¥ 83 (1.7) @22 & AN T /an ¥
Bulgaria 90 (3.1) 02(24) & 82 (25 A 83 (3.4) 82 (3.8) 88 (2.3) 89 (2.9) 85 (32) A& 80 (3.2) 28 (3.0) 28 (27) 8 (1,8)
Cile 84 (23) 77 (4.0) 56 (48 ¥ 7232 ¥ 68(30) ¥ 87 (2.1) 88 (2.3) 85 (38 7 75 (3.7) 86 (2.8) gany v
Taipei Cinese 88 (2.7) 817 A 84023 4 88 (2.2) & 4@ ¥ 85 (12) & 08 (17) & o4 (10) A 84 (2.6) 8 (2.7) 27 (2.5)
Colombia TT2E) ¥ 73280 T 52(32) ¥ 81 (3.0) 62428 ¥ 8527 7 83022 7 B5(24) 7 ) v B2(18) 7T 26 (1.7)
Croazia 8112 v 715 ¥ 50(14) ¥ 78(1.2) T 52018 ¥ 9L ¥ 7815 ¥ 53013 ¥ 82 (1.4) &7 (1.0) 28 (1.0) Bz ¥
Repubblica Dominicana 03 (3.3) 28 (4.3) 84 (5,1) 82 (23) & 0225 4 o7 (168 A 96 (22) A 80 (322) A 72 (5.8) 85 (21) A %17 A
Finlandiat 85 (1.8) B9 ¥ 83 (2.9) 84 (2.1) 020 7 831 A B (14 T 4T(18 ¥ 82 (1.3) wL) & 220 v 51 (24)
Italia 9 (08 & 80 (2.3) B (19 4 87 (1.8) g4011) 4 03 (1.3) 0e08) & 0015 A 223 T ol (1.1) LR 21 {1.7)
Lettonia 88 (3.8) o1 (1g A& 87 (3.4) 8 2.0) A 88 (4.8) 89 (2.7) o4 (18) A 70 (4.7) 78 A ;3 A 9123 & B3y A
Lituania 80 (2.4) 88 (22) & 87 (35) 4 84 (2.6) 0418 4 88 (2.5) o4 (13) A 84 (26) A 80 (2.8) 82 (28 7 20 (2.0) oB{0T) 4
Malta 88 (2.8) 72044 ¥ 81 (4.7) 84 (2,9) 78 (4.4) w18 A 82 (3.0) 5648 ¥ &7 (34 4o 4 (3.0) 23 (3,0) s7(E2 ¥
Messico 20 (2.4) g1 (3.7) 52043 ¥ 87 (2.8) 27(20) A 85 (1.7) A& o7 (1.1) A& 73 4.7) B5 45 ¥ 24 (2.9) 2318 4
Norvegia 05 (13) A 08 (08 & 80 (37) A 80 (3.6) 04(20) 4 o414 A B3 (11) A 82 (14) A o) A 05 (08 A 25 (17) 70 (3.7)
Peris 88 (2.4) 0217 A 86 (3.9) 8 (3.1) 28 (26) 4 88 (13 A o4 (18 A 80 (2.9) nEs v &7 (3.0} 26 (3,0)
Slovenia 87 (1.8) 8722 ¥ 52019 ¥ 73(01.8) ¥ 61424 ¥ 8018 v 85 (1.9) 85(22) 7 80 (1.3) 92014 & 57 (1.8) e v
Sveria 08 (10) 4 84 (18) A& 417 A 8222) A 95(14) 4 00 (08 A B8 (12) A 83 (21) A 0320 A 05 (18) A o1 (25) 78 (3.4)
Media ICCS 2016 87 (0.8) 81 (0.8) 87 (0.8) 24 (0.8) 78 (0.7) o0 (0.4) o0 (04) 73 (0.7) 78 (0.7) 80 (0.5) 87 (0.5) 73 (0.8)

Percentuali nazionali
pill di 10 punti percentuali sopra la media ICCS
2018

significativamente sopra la media ICC3 2018

significativamente sotto ka media ICC5 2018 7

pit di 100 punti percentuali soito la media ICCS
P}

(} Gli error standard figurano in parentesi. | risultati sono aretondati al numers intero pil vicine (in aleuni casi i totali nen sone del tutto coerenti).

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazzi.
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Tabella 6.36 Preparazione degli insegnanti su argomenti e competenze di educazione civica e alla cittadinanza per macroarea geografica

Comunith globale &

Percentuali di insegnanti che dichiarano di sentirsi molto o abbastanza preparati ad insegnare i seguenti argomenti e competenze:

Uso responzabile di Internet

organizzazioni Ambiente & sostenibilits [Emigrazione & Diritti & doveri dei Costituzione & sistemi e, privacy, attendibilits delle Pensiera critica &
Macroarea Diritt umani Votazioni ed elezioni : i immigrazions Fari opp cittadini palitici tont, sociel media] dipendent; ione dei conflitti Unigne Europen
Nord Ovest %6019 82 (4.9) 80 (4.2) 84 (4.1} 83 (2.3} 81 (30 88 (14) 89 (34) 5 (5.9) 89 (30} 81(54) 91 (3.2}
Nord Est M7 T4 (43 T2{4.1) 82 (4.2) 8540 7 86 (4.1) a7 (27 B4(30) 71 (4.6) 87 (28) 72 (35) v 85 (8.6)
Centro 95 (24) 83 (8.0) 70 (5.8) 82 (44) 08 (2.0) 05 (25) a7 (1.9) 20 (4.0) 7 (4.9) a3 (31} 83(38) 87 (3.7)
Sud a7 (1.5) 80 (4.3) 90 (2.5) 322 4 (13 & 99 (1.0) 80 (0.8) 81 (28) 84 (4.8) A 95 (1.8) 91(23) A 96 (1.8)
Sud lsole BT B4 49 B (53 83 (3.2 /o 4 83 (36) 88 (18 %23 L 8 (5.7) 91 (38) 85 (4.8) 5 (28)
Italia 95 (0.8) 80 (23) 81 (19) 87 (16) % (11) 313 98 (0,8) 90 (135) 72(23) 91 (1.1) 83(1.9) 91 (17)

Significativamente superiore al dato italiana ICCS A

Significativamente inferiore al dato ialiano ICCS 7

(1 Gli ermori standard figurana in parentesi. | risultai sono amotondati &l numero intero pid vicing (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
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6.8 Principali risultati emersi

Nelle scuole italiane, studenti, insegnanti e genitori sono meno coinvolti nei processi
decisionali della scuola rispetto agli altri paesi partecipanti a ICCS

Nelle scuole secondarie di | grado italiane non sono previsti rappresentanti di classe o di
istituto eletti tra gli studenti, mentre in quasi tutti i paesi partecipanti a ICCS non soltanto la
partecipazione rappresentativa degli studenti & presente ma anche molto diffusa. Nonostante
queste condizioni, le scuole del Sud Isole si distinguono per un maggiore coinvolgimento
degli studenti (Tabella 6.1 e 6.2).

La partecipazione degli studenti, dei genitori e degli insegnanti ai processi decisionali e
significativamente inferiore rispetto alla media internazionale (Tabella 6.3).

E contenuta e senza differenze tra macroaree geografiche la percentuale di studenti a cui le
scuole danno I’opportunita di partecipare attivamente alle decisioni e di cui considerano le
opinioni nei processi decisionali (Tabella 6.4).

Gli insegnanti italiani sono meno coinvolti nei processi decisionali rispetto ai loro colleghi
degli altri paesi partecipanti a ICCS, senza differenze tra macroaree geografiche (Tabella
6.3)

Il coinvolgimento de genitori consiste prevalentemente nel ricevere informazioni sui risultati
della scuola e degli studenti, in modo significativamente superiore al Sud e inferiore al Nord
Ovest; mentre non é presente una loro partecipazione sostanziale alla vita scolastica, come il
loro coinvolgimento nei processi decisionali (Tabella 6.4).

Le scuole italiane prestano attenzione alle interazioni sociali

L’Italia ¢ tra i paesi di cui gli studenti dichiarano di avere un clima di classe favorevole alla
discussione, seppur con valori inferiori al 2009 (cfr. Tabella 6.5) e significativamente
migliore nelle scuole del Sud e Sud Isole e peggiore al Nord Ovest (cfr. Tabella 6.6)

La percezione degli studenti italiani relativamente alla presenza di un clima di classe
favorevole alla discussione e associato positivamente all’interesse degli studenti per aspetti
sociali e politici, il livello di istruzione atteso e il livello di conoscenze civiche (cfr. Tabelle
6.7 € 6.8).

La percezione degli studenti italiani relativamente al rapporto studente-insegnante non si
discosta significativamente dalla media internazionale ma migliora nel tempo (cfr. Tabella
6.9) ed é percepito significativamente migliore nelle scuole del Sud e del Sud lIsole e
peggiore nelle scuole del Nord Ovest e del Nord Est (cfr. Tabella 6.10)

La percezione degli studenti italiani relativamente al rapporto studente-insegnante € migliore
per le studentesse, per chi ha alte aspettative di istruzione, mentre non € positivamente
associato al livello di conoscenze civiche (cfr. Tabella 6.11).

Rispetto alla media internazionale, nelle scuole italiane si verificano situazioni legate al
fenomeno del bullismo in misura inferiore e si promuovono piu azioni di sensibilizzazione
degli studenti piuttosto che attivita di formazione per i docenti e iniziative di informazione
dei genitori

La percentuale degli studenti italiani che dichiarano di aver vissuto esperienze di abusi fisici
e verbali a scuola é significativamente inferiore della media internazionale per tutte le
situazioni proposte, ad eccezione della distruzione intenzionale di un bene personale da
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parte di un altro studente, significativamente superiore; non emergono differenze tra le
macroaree geografiche (cfr. Tabelle 6.13 e 6.14).

Situazioni di abusi verbali o fisici a scuola sono piu frequenti tra gli studenti maschi, tra
coloro che hanno aspettative di istruzione non ambiziose e tra chi ha conoscenze civiche al
di sotto del livello di base (cfr. Tabella 6.15).

Le percentuali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti scolastici dichiarano la
presenza di situazioni legate al fenomeno del bullismo sono significativamente inferiori
rispetto alla media internazionale e non superano il 5%, senza significative differenze
territoriali (cfr. Tabelle 6.16 € 6.17).

Anche la percentuale di insegnanti italiani che dichiarano il verificarsi di esperienze legate
al fenomeno del bullismo a scuola non supera il 6% ed € significativamente inferiore rispetto
alla media internazionale per ognuna delle situazioni indicate (cfr. Tabelle 6.20 e 6.21).

Le scuole italiane promuovono, in linea con gli altri paesi partecipanti a ICCS, attivita in
classe finalizzate a sensibilizzare gli studenti al tema del bullismo ¢ all’uso responsabile di
internet per prevenire il cyberbullismo, con un’incidenza superiore nel Nord Est; sono meno
diffuse invece la promozione di riunioni rivolte ai genitori per informarli del fenomeno o le
iniziative di formazione rivolte agli insegnanti, piu presenti al Centro e meno presenti al
Nord Est (cfr. Tabelle 6.18 e 6.19).

Gli studenti delle scuole italiane hanno la possibilita di partecipare nella comunita locale
soprattutto ad attivita civiche di tipo culturale e agli eventi sportivi

Gli studenti delle scuole italiane hanno 1’opportunita di partecipare ad attivita civiche nella
comunita locale, specialmente quelle di tipo culturale e gli eventi sportivi, senza differenze
territoriali (cfr. Tabelle 6.22, 6.23, 6.24 e 6.25) .

Nelle scuole italiane la partecipazione & superiore rispetto alla media internazionale, oltreché
per le attivita di tipo culturale anche per quelle legate alla sostenibilita ambientale, alla tutela
del patrimonio culturale e per i progetti per la difesa dei diritti umani, ma & minore rispetto
agli eventi sportivi (cfr. Tabelle 6.22 e 6.24).

Le campagne di sensibilizzazione sono piu diffuse al Sud e al Sud Isole e meno al Nord
Ovest; le attivita finalizzate alla tutela del patrimonio culturale nell’ambito della comunita
locale sono piu diffuse al Sud e meno al Nord Ovest e al Centro (cfr. Tabella 6.23 e 6.25).

Le visite presso le istituzioni politiche sono superiori alla media internazionale ma meno
diffuse nelle scuole del Nord Ovest e del Nord Est (cfr. Tabelle 6.24 e 6.25).

Nelle scuole italiane vi sono meno pratiche a favore della sostenibilita ambientale e piu azioni
di sensibilizzazione

La percentuale di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti dichiarano la presenza di
pratiche relative alla raccolta differenziata dei rifiuti € superiore alla media internazionale,
mentre per tutte le altre pratiche I’Italia si colloca al di sotto della media internazionale (cfr.
Tabella 6.26), senza significative differenze per macroarea geografica. 1l Nord Ovest si
distingue per una maggiore promozione di poster che incoraggiano gli studenti a
comportamenti ecologici (cfr. Tabella 6.27)
In Italia prevalgono azioni di sensibilizzazione sull’impatto ambientale del consumo di
acqua, la raccolta differenziata dei rifiuti nella comunita locale in misura significativamente
superiore alla media ICCS; inferiore la partecipazione a iniziative esterne a favore della
tutela ambientale, compreso 1’aver svolto interventi di pulizia all’esterno della scuola (cfr.
Tabella 6.28)
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-1l Nord Ovest si distingue per essere la macroarea geografica nella quale le percentuali di
insegnanti che dichiarano di aver svolto attivita legate a problemi ambientali con i propri
studenti di classe terza sono significativamente inferiori alla media nazionale ad eccezione
dell’impatto ambientale del consumo eccessivo di acqua (cfr. Tabella 6.29)

Gli argomenti che gli studenti dichiarano di aver imparato e che gli insegnanti ritengono di
aver acquisito differiscono rispetto alle aree geografiche

La percentuale di studenti delle scuole italiane che dichiarano di aver imparato molto o
abbastanza gli argomenti civici e sempre superiore alla media internazionale, ad
eccezione delle modalita per favorire la risoluzione dei problemi della comunita locale
nella media (cfr. Tabella 6.30).

Il funzionamento dell’economia ¢ un argomento insegnato alla maggior parte degli
studenti delle scuole italiane, senza differenze territoriali (cfr. Tabella 6.31).
L’apprendimento da parte degli studenti di argomenti civici a scuola é
significativamente superiore al Sud e al Sud Isole rispetto al Nord Ovest (cfr. Tabella
6.31).

L’apprendimento da parte degli studenti di argomenti civici a scuola ¢ positivamente
associato al loro interesse, al livello di istruzione atteso e al livello di conoscenze
civiche, specialmente nelle scuole del Sud Isole (cfr. Tabelle 6.32 e 6.33).

Durante le lezioni di educazione civica e alla cittadinanza, nelle scuole italiane si
promuovono, in misura superiore alla media internazionale, la discussione sulle
questioni di attualita, lo studio del libro di testo e la ricerca e/o analisi di informazioni
raccolte da diverse fonti sul Web, e la discussione di argomenti proposti dagli studenti.
Meno diffusi rispetto agli altri paesi partecipanti, il lavoro in piccoli gruppi, i giochi di
ruolo e i progetti che prevedono la raccolta di informazioni al di fuori della scuola (cfr.
Tabella 6.34).

Superano il 90% gli insegnanti di educazione civica e alla cittadinanza delle scuole
italiane che si ritengono preparati a insegnare i diritti e doveri dei cittadini, i diritti
umani; 1’emigrazione e I’immigrazione; il pensiero critico e indipendente; 1’Unione
Europea e la Costituzione e i sistemi politici; sono meno gli insegnanti che si sentono
preparati all’uso responsabile di Internet (cfr. Tabella 6.35).

Tendenzialmente gli insegnanti delle scuole del Sud si ritengono piu preparati su
argomenti di educazione civica e alla cittadinanza rispetto agli insegnanti delle scuole
del Nord Est (cfr. Tabella 6.36).
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Capitolo 7 — Il questionario europeo degli studenti
7.1 Quadro generale

L’indagine ICCS 2016 prevede, oltre al questionario sugli atteggiamenti degli studenti, due
questionari regionali, uno per gli studenti dei Paesi europei e 1’altro per gli studenti dell’America
Latina partecipanti all’indagine. Obiettivo dei moduli regionali € la rilevazione degli atteggiamenti
e delle opinioni degli studenti su problemi legati alla dimensione civica, politica e al modo di
concepire la cittadinanza che si configurano come peculiari e di rilievo dal punto di vista regionale.

Il questionario europeo degli studenti in ICCS 2016 include alcune domande che erano presenti nel
Modulo europeo realizzato per ICCS 2009, permettendo cosi di comparare atteggiamenti e
percezioni degli studenti nei due cicli. Le nuove domande inserite nel questionario regionale
riguardano, invece, aspetti dell’educazione civica e alla cittadinanza che hanno assunto di recente
importanza e risonanza nella scena europea. Tali aspetti riguardano la liberta di movimento dei
cittadini europei all’interno dell’Europa, la cooperazione tra stati europei su alcuni temi di interesse
generale, la crisi finanziaria, i diritti degli immigrati.

Nello specifico, il questionario europeo in ICCS 2016 comprende 11 domande sui seguenti
argomenti:

e percezioni degli studenti della propria identita europea;
e oOpportunita di apprendimento sull’Europa a scuola (riportate dagli studenti);

e atteggiamenti degli studenti sulla liberta di circolazione per i cittadini europei di vivere e
lavorare in Europa;

e atteggiamenti degli studenti sull’immigrazione;

e atteggiamenti degli studenti sulla cooperazione tra Paesi europei;

e percezioni degli studenti sulla discriminazione in Europa;

e percezioni degli studenti sul futuro dell’Europa;

e percezioni degli studenti sulla loro vita futura;

e atteggiamenti degli studenti sul consumo etico;

e atteggiamenti degli studenti sull’eta in cui acquisire alcuni diritti e doveri;

e atteggiamenti degli studenti nei confronti dell’Unione Europea.

Questo capitolo presenta nel dettaglio i risultati italiani di alcune domande del questionario europeo
relative alle percezioni degli studenti dell’identita europea, agli atteggiamenti sulla liberta di
circolazione e sull’immigrazione, alle percezioni nei confronti dell’Unione Europea e del futuro
dell’Europa. I risultati sono presentati sia a livello aggregato (nazionale) in relazione agli altri Paesi
partecipanti all’indagine sia suddivisi per le cinque macro-aree geografiche italiane.
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7.2 Le percezioni degli studenti dell’identita europea

Gli studi sull’identita europea condotti negli ultimi decenni hanno evidenziato come tale identita sia
composta da un insieme di elementi diversi, che rendono particolarmente complesso individuarne le
caratteristiche in maniera ben definita (Delanty, 1995; Herrman, & Brewer, 2004; Checkel, &
Katzenstein, 2009; Westle, & Segatti, 2016). Il costrutto dell’identita europea appare, dunque,
multidimensionale e strettamente connesso con 1’identita nazionale, attraverso modalita che variano
da una positiva integrazione tra le due identita (Bruter, 2004, a, b, 2005; Pichler, 2008) alla
prevalenza dell’una sull’altra, soprattutto in termini di prevalenza dell’identita nazionale su quella
europea causata da fattori nazionalistici (Fligstein, Polyakova, & Sandholtz, 2012).

Nel Modulo europeo in ICCS 2009 era presente una domanda in cui si chiedeva agli studenti il loro
grado di accordo su di una serie di enunciati relativi all’identita europea. I risultati evidenziavano
come la maggior parte degli studenti avesse un forte senso di tale identita. Nelle analisi per
sottogruppi, la percezione dell’identita europea risultava essere pit marcata negli studenti maschi e
in quelli con genitori non immigrati. | risultati italiani, in linea con quelli internazionali,
presentavano tuttavia un punteggio di scala significativamente superiore alla media dei Paesi
europei di tre punti (unico Paese insieme alla Slovenia ad avere questo valore) e una delle maggiori
differenze tra il punteggio di scala degli studenti provenienti da famiglie non straniere e quello degli
studenti provenienti da famiglie straniere (6 punti di differenza, rispetto ad una media internazionale
di 2 punti).

Il questionario europeo dell’indagine ICCS 2016 presenta quattro quesiti, gia presenti nel Modulo
europeo del 2009, che mirano a rilevare la percezione dell’identita europea degli studenti attraverso
una scala di risposta a quattro livelli, che varia da “del tutto d’accordo” a “del tutto in disaccordo”:

e mi considero un europeo/un’europea;

e sono orgoglioso/a di vivere in Europa;

e sento di far parte dell’Europa;

e mi considero prima un cittadino dell’Europa e poi un cittadino del mondo.

La scala sulle percezioni degli studenti dell’identita europea che ¢ stata derivata da questi item
presenta una buona coerenza interna, con un’attendibilita media di 0,80 (alpha di Cronbach).

Come si evince dalla tabella 7.1, i risultati del 2016 confermano quelli del 2009: la maggior parte
degli studenti dei Paesi europei partecipanti all’indagine, compresi gli studenti italiani, dimostrano
di avere un forte senso dell’identita europea. Il punteggio di scala per I’Italia appare
significativamente superiore alla media internazionale, anche se il valore rimane pressoché identico
a quello rilevato nel 2009 (contrariamente alla media europea delle differenze dei punteggi di scala,
che registra un incremento di 3,2 punti).

Analizzando i punteggi di scala a livello nazionale (tabella 7.2), si osserva come gli studenti del Sud
e del Sud e Isole presentino un senso dell’identita europea piu accentuato (i valori sono
significativamente superiori alla media italiana in ICCS 2016) rispetto ai rispondenti del Centro, del
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Nord-Est e del Nord-Ovest. Queste ultime due aree registrano valori di scala significativamente

inferiori alla media italiana in ICCS 2016.

Anche le analisi condotte su questa scala in associazione con altre variabili (il genere, la
provenienza da famiglie con genitori immigrati, la fiducia nelle istituzioni nazionali) sono in linea
con i risultati del precedente ciclo, mettendo in evidenza come gli studenti maschi e quelli
provenienti da famiglie non immigrate posseggano una percezione dell’identita europea piu marcata
rispetto alle studentesse e agli studenti provenienti da famiglie immigrate (tabella 7.3).

Gli studenti che hanno abbastanza o molta fiducia nelle istituzioni nazionali, inoltre, si sentono
europei. Il punteggio di scala dell’Italia, cosi come quelli degli altri Paesi partecipanti, risulta essere
significativamente superiore (p < 0,05) al gruppo di confronto (gli studenti che hanno poca o

nessuna fiducia nelle istituzioni nazionali).

Tabella 7.1 - Senso di identita europea degli studenti: punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2016 2009 (2016-2009) | 40 45 50 55 60
Belgio (Fiammingo) 52(03) V| 49 (02) 2,8 (0,4) L=
Bulgaria 52 (0,3) ¥ 50 (0,2) 2,1 (0,5) 1=
Croazia 55 (0,3) & - 1]
Danimarcat 53 (0,2) ¥ 49 (0,2) 4,1 (0,4) 2 o
Estonia® 53 (0,3) 50 (0,3) 3,1 (0,5) L I =
Finlandia 56 (0,2) & 52 (0,2) 4,4 (0,4) LI
Italia 54(02) & 54 (0,2) 0,3 (0,4) a
Lettonia 48 (0,2) 45 (0,3) 3,1 (0,5) "0 |
Lituania 54 (0,3) 49 (0,2) 4,4 (0,4) 5o
Malta 54(02) 2|  48(03) 5,8 (0,4) u o
Paesi Bassit 52 (0,3) ¥ = =]
Norvegia (9)1 55 (0,2) & - .;
Slovenia 55 (0,2) & 53 (0,3) 1,3 (0,4)
Svezia® 53 (0,3) 50 (0,2) 4,0 (0,5) L]
Media europea ICCS 2016 53 (0,1)
Media Paesi comuni 53 (0,1) 48 (0,3) 3,2 (0,1)

Punteggio medio nazionale

piti di 3 punti sopra la media europea ICCS A

significativamente sopra la media europea ICCS A

significativamente sotto la media europea ICCS 7

piti di 3 punti sotto la media europea ICCS ¥

Punteggio medio 2016 +~ Intervallo di
confidenza

Punteggio medio 2009 +/ Intervallo di
confidenza

Inmedia, gli studenti con un punteggio
nellintervallo indicato con questo colore hanno
piti del 50% di probahilita di indicare:

Nan molto d'accordo con
affernazioni positive

Molto d'accordo con affermazioni
positive

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) tra il 2009 e il 20186 sono visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale tto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.
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Tabella 7.2 - Senso di identita europea degli studenti: punteggi medi per macroarea

geografica
Macroarea 2016
Nord Ovest 53 (0,5) ¥
Nord Est 53 (0,5) +
Centro 54 (0,5)
Sud 56 (0,6) ~
Sud Isole 56 (0,6) 2
Italia 54 (0,2)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS A

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS

() Gli errori standard figurano in parentesi.
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Tabella 7.3 - Senso di identita europea degli studenti: punteggio medio nazionale per genere, background migratorio e fiducia degli studenti

nelle istituzioni civiche

Punteggio medio per fiducia degli studenti nelle

Punteggio medioc per penere Punteggio medio per background migratorio istituzioni civiche

L ] Studrt] & larighe ot EEEEENESSSSD  Guslestl o favigie | Studesnl st il Nelame poc (I  Sudusti cha i fidane
Macichi Famiming Il grite It © par nulle abbuitancs o 8l witto

PEE'SE ] 3 3 o 3 [ L ] L ] 3 3 L] 3 13 5 L] 3 3 ] 3 6 L]
Belgio (Fiammingo) 53 (0,4) =~ 51 (0,4) 53 (0,3) 43 (0,7) 50 (0,5) 52 (03)
Bulgaria 52 (0,4) 52 (0,3) ” - 50 (0,3) 54 (0,4)
Croazia 56 {0,4) : 55 (0,3} 55 (0,3} 56 (0,9) 54 (0,3} 58 (0,4)
Danimarca+ 53 (0,3) 52 (0,2) 53 (0,2) 51 (0,5) 50 (0,3 54 (0,2)
Estonia’ 53 (0,4) [ 53 (0,3) 54 (0,3) 47 (0,8) 43 (0,8} 55 (0,3)
Finlandia 56 (0,3) L 56 (0,3) 56 (0,2) 52 (0,8) 52 (0,5) 57 (0,2)
Italia 55 {0,2) | 53 (0,3) 55 (0,2) 51 (0,7} 51 (0,2) 56 (0,2)
Lettonia® 49 (0,4) 0 48 (0,3) 49 (0,3} 42 (0,7) 46 (0,3) 50 (0,2)
Lituania 54 (0,4) I 53 (0,3) 54 (0,3} 47 (1,5) 51 (0,8} 55 (0,3}
Malta 55 {0,3) : 53 (0,2) 54 (0,2) 51 (0,7) 51 (0,32) 55 (0,2)
Paesi Bassit 53 (0,4) 51 (0,8} 53 (0,3) 45 (0,9) 48 (0,5) 52 (03)
Norvegia (3] 5t (0,3) i 55 (0,3) 56 (0,2 52 (0,4 50 (0,5] 57 (0,2)
Slovenia 55 {0,3) 54 (0,3} 55 (0,3} 53 (0,6) 53 (0,3} 56 (0,3}
Svezia® 54 (0,4) : 53 (0,4) 54 (0,3) 52 (0,6) 50 (0,7) 54 (0,3)
Media europea ICCS 54 (0,1) q 53 (0,1) 54 (0,1) ﬁ 50 (0,2} 50 (0,1) H 55 (0,1}

I rifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
=Differenza tra gruppi non statisticamente significativa

() Gli ermor standard figurano in parentesi. | punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetio a quelli del gruppo di confronio sono visualizzati in grassetio.

{8} Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

T Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetio dindagine copre tra il 0% e il 25% della popolazione nazionale.

# Numero di studenti troppo esiguo per indicare i punteggi medi dei gruppi
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In aggiunta ai quattro item che compongono ’indice sull’identita europea, la domanda prevedeva
anche due item opzionali, che 1’Italia ha somministrato, volti a misurare 1’identita degli studenti in
relazione all’ Unione europea attraverso le seguenti affermazioni:

e mi sento parte dell’Unione europea;
e sono orgoglioso/a che il mio Paese sia un membro dell’Unione europea.

Se si analizzano le distribuzioni delle percentuali di risposta (tabella 7.4), si registra un sostanziale
accordo degli studenti italiani in relazione a tutti gli enunciati presenti nella domanda. In
particolare, quasi tutti gli studenti in Italia si considerano europei, sentono di far parte dell’Europa,
sono orgogliosi di vivere in Europa e sono orgogliosi che I’Italia sia membro dell’Unione Europea
(le percentuali di risposta per queste domande sono superiori al 90% per le categorie “d’accordo” e
“molto d’accordo”). In relazione all’item “mi sento parte dell’Unione Europea” I’Italia ¢ 1’unico tra
1 Paesi partecipanti all’indagine a registrare un valore di 10 punti superiore alla media europea in
ICCS 2016. Una leggera flessione si riscontra, invece, per le percentuali di accordo sulla domanda
“mi considero prima un cittadino dell’Europa e poi un cittadino del mondo”, che tuttavia mantiene
valori alti e in linea con la media europea (78%).
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Tabella 7.4 — Percezione degli studenti della propria identita europea

Percentuali di studenti che si dichiarano molto o abbastanza d'accordo con le seguenti affermazioni:

Mi considero prima Sono orgoglioso che
un cittading il mio Paese siaun
Mi consideroun  Sono orgoglioso di - Sento di far parte  dell’Europa e poi un Mi sento parte membro dell'Unione
Paese Suropec vivere in Europa dell’Europa cittading del mondo dell'Unione europea europea
Belgio (Fiammingo) 54 (0,6) 7 95 (0.4) FaX 84 (0,9) v 72{1,2) v 73(1,2) v 93 (0,6) ay
Bulgaria 91(0,7) v 90 (0,6) v 84 (0,9) v 79 (1,00 74 (1,1 v 85 (0,8) A"
Croazia 98 (0,3) Fa) 95 (0,5) 91 (0,6) P 89 (0,6) A 85 (0,7 Fay 90 (0,8)
Danimarcat 96 (D,4) Fal 95 (0.4) LN 92 (0,5) iy 76 (0,8) v - -
Estonia” 95 (0,3) 92 (0,8) v 87 (0,9) 74 (1,1) v 81 (1,1 iy 88 (0,8) v
Finlandia 98 (0,3) Fay 95 (0.4) A a0 (0,6) a 85 (0,8) Fay 86 (0,7) Fay 92 (0,6) A
Italia a7 (0.4) A 94 {0,5) 93 (0,5) M 78 (0,8) 89 (0,8) A 91 (0,6)
Letronia’ 92(0,7) v &7 (0.9 v 73(1,2) v 67 (1,1) v &7 (1,1 v 84 (0,9) \v
Lituzniz 97 (D.4) Fa) 95 (0.4) A 86 (0,8) 79 (0,9) 81 (0,8) Fay 93 (0,5) ay
Malta 95 (D,.4) a4 (0.4) 91 (0,5) A 83 (0,6) iy 84 (0T iy 91 (0,5) A
Paesi Bassit 94 (0,6) 94 (0,5) B2(08) v 8912 ¥ 61(12) w 85 (0,8) v
Norvegia (3] 92 (0,5) 7 98 (0,3) A a0 (0,5) A 77 (0,8) - -
Slovenia 98 (0,3) A 95 (0,5) A 85 (0,8) 83 (0,8) A 83 (0,9) A 92 (0,8) A
Svezia® 91 (0,8) 7 95 (0,5) &7 (0,9) 77 (0,8) 75 (1,1 v 90 (0,8)
Media europea ICCS 95 (0,1) 94 (0,1) 87 (0,2) 78 (0,2) 78 (0,3) a0 (0,2)

Percentuali nazionali

pit di 10 punti percentuali sopra la media europea ICCS A

significativamente sopra la media europea ICCS

significativamente sotto la media europea ICCS

pils di 10 punti percentuali sotto la media europea ICCS W

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono armotondati al numero intero pid vicine (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolto la rlevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

T Copertura del campione raggiunta solo dopo | impiaz=zi.

* La definizione della popalazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% il 95% della popolazions nazionale.

- Dati comparakili non disponibili.

7.3 Atteggiamenti degli studenti verso la liberta di circolazione e I’immigrazione in Europa

La liberta di circolazione e di soggiorno delle persone all’interno dell’Unione Europea costituisce
uno dei principi cardine su cui & basata la cittadinanza europea, introdotta con il trattato di
Maastricht nel 1992. A seguito della graduale eliminazione delle frontiere con il trattato di
Schengen, il diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e soggiornare
liberamente nel territorio degli Stati membri ¢ determinato dalla direttiva 2004/38/CE.

Secondo il rapporto annuale della Commissione europea sulla mobilita della forza lavoro all’interno
dell’UE (2016), nel 2015 circa 12,5 milioni di cittadini dei 28 Paesi appartenenti all’Unione europea
risiedevano, all’interno della regione dell’UE o dei Paesi EFTA®®, in uno Stato differente dal Paese
di cui avevano la cittadinanza. | Paesi che ospitavano quasi il 75% di questi cittadini in mobilita
sono la Germania (2,7 milioni), il Regno Unito (2,1 milioni), la Spagna (1,4 milioni), I’Italia (1,1
milioni), la Francia e la Svizzera (entrambi circa 950.000) (Fries-Tersch, Tugran, & Bradley, 2016).

%6 European Free Trade Association - Associazione Europea di libero scambio, formata da quattro Paesi: I’Islanda, la
Norvegia, il Liechtenstein e la Svizzera.
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All’interno del questionario europeo dell’indagine ICCS 2016 ¢ presente una domanda volta alla
misurazione degli atteggiamenti degli studenti sulla libera circolazione dei cittadini europei
all’interno dell’Europa per scopi lavorativi. Tale domanda ¢ composta da sei item: 1 primi tre
mirano a rilevare gli atteggiamenti degli studenti verso la liberta di movimento all’interno
dell’Europa (item a, b, c); i rimanenti sono volti invece a misurare gli atteggiamenti degli studenti
sulle limitazioni alla liberta di circolazione (item d, e, f). Agli studenti é stato dunque richiesto di
esprimere il loro grado di accordo (la scala di risposta, a quattro livelli, varia da “molto d’accordo”
a “del tutto in disaccordo”) sui seguenti enunciati:

a) consentire ai cittadini dei Paesi europei di lavorare ovunque in Europa € positivo per
I'economia europesa;

b) ai cittadini dei Paesi europei dovrebbe essere consentito di lavorare ovunque in Europa;

c) consentire ai cittadini dei Paesi europei di lavorare ovungue in Europa contribuisce a ridurre
la disoccupazione;

d) ai cittadini dei Paesi europei dovrebbe essere consentito di lavorare in un altro Paese
europeo solo se le loro competenze sono effettivamente richieste in quel Paese;

e) ai cittadini dei Paesi europei che desiderano lavorare in un altro Paese dovrebbe essere
consentito di svolgere solo quei lavori che nessun altro in quel Paese vuole fare;

f) dovrebbe essere consentito di trasferirsi a lavorare in un altro Paese europeo solo a un
ristretto numero di persone.

L’analisi della distribuzione delle percentuali di risposta evidenzia come la gran parte dei Paesi
europei partecipanti all’indagine, tra cui 1’Italia, sia favorevole alla libera circolazione degli
individui all’interno dell’Europa (tabella 7.5). Questo dato ¢ particolarmente evidente se si
osservano le percentuali di risposta ai primi tre item della domanda, relativi alla liberta di
circolazione: la media europea € vicina al 90% o supera questo valore in tutti e tre i quesiti.

In relazione ai questi item, 1’Italia presenta valori significativamente superiori alla media europea: il
97% degli studenti italiani ¢ d’accordo/molto d’accordo con gli enunciati “consentire ai cittadini
dei Paesi europei di lavorare ovunque in Europa € positivo per l'economia europea” e “ai cittadini
dei Paesi europei dovrebbe essere consentito di lavorare ovunque in Europa”; il 92% dei rispondenti
in Italia si trova d’accordo/molto d’accordo con il quesito “consentire ai cittadini dei Paesi europei
di lavorare ovunque in Europa contribuisce a ridurre la disoccupazione”.

Il generale sostegno alla libera circolazione dei cittadini europei all’interno dell’Europa per ragioni
lavorative risulta evidente anche dalle basse percentuali di accordo registrate negli ultimi item della
domanda, relativi alle limitazioni della liberta di circolazione, dalla maggioranza dei paesi
partecipanti, (la media europea si attesta intorno al 63% per I’item d, ¢ al 36% ¢ al 37%
rispettivamente per gli item e, f), anche se con evidenti variazioni tra Paesi.

I risultati dell’Italia sono in linea con quelli internazionali. Solo il 37% dei rispondenti italiani €
infatti d’accordo/molto d’accordo con 1’enunciato “ai cittadini dei Paesi europei che desiderano
lavorare in un altro Paese dovrebbe essere consentito di svolgere solo quei lavori che nessun altro in
quel Paese vuole fare”, percentuale che si abbassa ulteriormente, ed ¢ significativamente al di sotto
della media europea (33%), in relazione all’item “dovrebbe essere consentito di trasferirsi a lavorare
in un altro Paese europeo solo a un ristretto numero di persone”.
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L’item “ai cittadini dei Paesi europei dovrebbe essere consentito di lavorare in un altro Paese
europeo solo se le loro competenze sono effettivamente richieste in quel Paese” ¢ I’unico, tra quelli
volti a misurare le limitazioni alla libera circolazione in Europa dei cittadini europei, che presenta
percentuali di accordo piu alte (la media europea ¢ 63%). Per questo item i risultati dell’Italia si
collocano statisticamente sopra la media europea (67%).
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Tabella 7.5 - Atteggiamenti degli studenti verso la liberta di circolazione e le limitazioni a tale liberta all'interno dell'Europa

Percentuali di studenti che si dichiarano molto o abbastanza d'accordo con le seguenti
affermazioni:
Al cittadini dei
Paesi europei
dovrebbe essere Al cittadini dei
consentito di Paesi europei che
lavorare in un altro  desiderano lavorare
Consentire ai Paese ewropeo solo  in un altro Paese Dovrebbe essere
Consentire ai Ai cittadini dei cittadini dei Paesi se le loro dovrebbe essere consentito di
cittadini dei Paesi Paesi europei europei di lavorare competenze consentito di trasferirsi a lavorare in
europei di lavorare  dowvrebbe essere  ovunque in Europa fossero svolgere solo quei un altro Paese
ovundue in Europa consentito di contribuisce a effettivamente lavori che nessun europeo solo a un
& positivo per lavorare ovungue in ridurre la richieste in quel  altro in quel Paese  ristretto numero di
Paese I'economia europea Europa disoccupazione Paese vuole fare persone
Belgio (Fiammingo) 9308 v 8508 v 89 (0.6) 3013w 2012 v 48 (1,2) A
Bulgaria 93 (0,8) 93 (0,6) a8 (0,8) 76 (1,0) 'y 40 (1,8) Fa¥ 3513
Croazia 96 04) o ar 3 A 84 (0.5) A (1) A g v 1012 7
Danimarcat 93 (0.5) 89 (0,6) v 87 (0.6) v 58 (1.0) 7 N (V) BN 38010 A
Estonia’ 96 (0.4) Y o4 (0,6) Ly 91 (0,6) ay 5 (14) v 29(1.0) v 25012 v
Finlandia L (V) BN 95 (0,4) pa 91 {0.6) A 45 (1,3) v 2308 w 3000 7
Italia 97 (0.3 A 97 (0,3) pa 92 (0.8) A 67 (1,0) A I (1.1) 3012 7
Lettonia® sson v 92 (0.,8) 86 (0.8) v 68 (1,2) A 25012y w 3501.3)
Lituania 96 (0.4) Fa a7 (0.4) M 89 (0,7) 65 (1,0) B3 4101,2) ¥
Malta 94 (0.4) 92(0.4) 88 (0,5) v 70 {0.8) A 4708 & 45(09) A
Paesi Bassit VN (V) B 88 (0.8) v 85(0.8) v 22(1.3) v KN 36013
Norvegia (9)* %03 A  88@5 T  88(05 87(05 A 5108 A 4007 A
Slovenia 95 (0.5) 95 (0,4) M 91 (0,7) ay 48 (1,1) v i1 v 1A
Svezia® 92 (0,5) % 91 {0,5) W 89 (0,6) 70 (1,1) Fay 5 1,1) A ST )]
Media europea ICCS 94 (0,1) 92 (0,1) 89 (0,2) €3 (0,3) 36 (0,3) 37 (0,3)

Percentuali nazionali
pit di 10 punti percentuali sopra la media eurcpea ICCS A
signifizativamente sopra la media europea ICCS A
significativaments sotto la media europea ICCS 7

piu di 10 punti percentuali sotto la media europea ICCS W

() Gli error standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino (in alcuni casi | totali non sono del tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolto |a rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

T Copertura del campione raggiunta solo dopo | nmpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggeftio dindagine copre tra il 90% e il 85% della popolazione nazionale.
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A partire dalla domanda sulla liberta di movimento dei cittadini europei all’interno dell’Europa per
ragioni lavorative sono state create due scale, una relativa alla liberta di circolazione (con
un’attendibilita interna media — alpha di Cronbach - di 0,74) e I’altra relativa alle limitazioni a tale

agug gy =

Le analisi condotte su queste due scale in associazione con altre variabili (il genere, la provenienza
da famiglie con genitori immigrati, i livelli di rendimento nella conoscenza civica) mettono in
evidenza risultati differenti, seppur con un’alta variabilita tra i Paesi (tabelle 7.6 ¢ 7.7).

Se da una parte, in media, non vengono riscontrate differenze sostanziali e statisticamente
significative nell’associazione di entrambi gli indici con la provenienza o meno da famiglie con
genitori immigrati, dall’altra si osservano differenze rilevanti in relazione al genere (i rispondenti
maschi risultano essere piu favorevoli delle studentesse alle limitazioni alla liberta di circolazione) e
ai livelli di rendimento nella conoscenza civica (a maggiore livello di conoscenza civica — a livello
B o superiore— corrisponde un maggiore sostegno alla liberta di circolazione e viceversa, minore ¢ il
livello di conoscenza civica — sotto il livello B — piu si e favorevoli alle limitazioni).

Per quanto concerne I’Italia, gli studenti maschi tendono ad essere lievemente piu favorevoli delle
studentesse alla liberta di circolazione (la differenza dei punteggi di scala e di un solo punto ma ¢
statisticamente significativa), mentre risultano essere piu favorevoli alle limitazioni sulla
circolazione, anche se in misura sempre contenuta (la differenza, anche qui statisticamente
significativa, e di due punti rispetto alle studentesse).

Come ¢ stato riscontrato per gli altri Paesi partecipanti al questionario europeo, anche per I’Italia
non sono state individuate differenze significative nell’associazione di entrambi gli indici con la
provenienza o meno da famiglie con genitori immigrati e anche gli studenti italiani con bassi livelli
di conoscenza civica (sotto il livello B) tendono ad essere piu favorevoli alla limitazioni per la
liberta di circolazione (la differenza, statisticamente significativa, € di 6 punti rispetto agli studenti
con livelli piu alti di conoscenza civica). Chi, invece, possiede livelli pit elevati di conoscenza
civica (a livello B o superiore) sostiene la libera circolazione degli individui (la differenza,
statisticamente significativa, e di 4 punti rispetto agli studenti con livelli pit bassi di conoscenza
civica).
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Tabella 7.6 - Atteggiamenti degli studenti verso la liberta di circolazione all'interno dell'Europa: punteggio medio nazionale per genere,
background migratorio e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per penera Punteggio medio per background migratorio Punteggio medio per livello di conoscenze civiche
A— f— Comescanse chiche Y ¢ cucunse chicha par &
Studarmi i Farmighs son Sl i Fusrigiia iedariond al livelle B sugstrioed al livalls B [parl

Maschi Famming Imerigrae Immigrate (inferter & 479] empariod 8 473)
Paese 5 & 3 0 3 & 3 s & 2 0 3 & 3 2 & 3 0 3 & 3
Belgio (Fiammingo) 48 (0,3) 0 48 (0,3) a3 (0,3) 4 (0,8) 47 (0,2) 0 48 (0,3}
Bulgaria 51 (0,3) 51 (0,3) n ~ 43 (0,4 53 (03]
Croazia 54 {0,3) O 53 (0,3) 54 (0,2} 54 (0,5) 51 (0,5) 54 (0,2)
Danimarcat 48 (0,3) 43 (0,2) 43 (0,2) 43 (0,6) 46 (0,4 48 (0,2)
Estonia® 51 (0,3) 51 (0,3) 51 (0,2} 50 (0,8) 47 (0,8) 52 (0,3}
Finlandia 50 (0,3) 0 51 (0,3) 51 (0,2) [ 50 (0,9) 47 (0,6) 51 (0,2)
Italia 53 (0,2) 52 (0,3) 53 (0,2} O 52 (0,7) 50 (0,5) 54 (0,2}
Lettonia® 48 (0,3) 47 (0,2) 47 (0,2) O 46 (1,0) 46 (0,4) 47 (0,3)
Lituznia 52 (0,3) 51 (0,3) 52 (0,2} O 50 (0,8) 43 (0,2} 53 (0,2}
Malta 50 (0,3) 50 (0,2) 50 (0,2) p 51 (0,7) 43 (0,3) 52 (0,2)
Paesi Bassit 48 (0,4) | 47 (0,4) 47 (0,3) = 43 (0,7) 47 (0,5) u} 48 (0,3)
Norvegia (9)° 49 (0,2) 49 (0,2) 43 (0,2) ] 50 (0,3) 43 (0,4 49 (0,2)
Slovenia 51 (0,3) 51 (0,3) 51 (0,2} 51 (0,5) 43 (0,2} 52 (0,3}
Svezia® 43 (0,3) 43 (0,3 48 (0,2) = 50 (0,5) 47 (0,7) 49 (0,3)
Media suropea ICCS 50 {0,1) 50 (0,1) 50 (0,1} | 50 (0,2) 43 (0,1) H 51 (0,1}

_Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 05)
=Diﬁerenza ‘tra gruppi non statisticamente significativa

() Gli ermori standard figurano in parentesi. | punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

(8} Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dalllindagine.

1 Copertura del campione raggiunta sclo dopo | impiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 25% della popolazione nazionale.

* Numero di studenti troppo esiguo per indicare i punteggi medi dei gruppi
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Tabella 7.7 - Atteggiamenti degli studenti verso le limitazioni alla liberta di circolazione all*interno dell'Europa: punteggio medio nazionale
per genere, background migratorio e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genera Punteggio medio per background migratorio Puntegsio medio per livelle di conoscenze civiche
L ] e Concacante chiche I Conuscsnss chiche par &
Studdarl & Tumighs von Stucussit] & asvd i iefarior al livallo B stigstriod al Il B (parl

Maichi Fammine Imerigras g it (intesiod & 479) & sparion & 479)

Paese 5 & 3 0 3 B 9 8 6 3 0 3 & 3 2 § 3 0 3 E 9
Belgio (Fiammingo) 50 (03] 43 (0,3) 43 (0,3) 52 (0,6) 54 (0,4) 48 (0,3)
Bulgaria 52 {04) 50 (0,4) " " 55 (0,4 a3 (03]
Croazia 52 (04 48 (0,3) 50 (0,3) 43 (0,6) 55 (0,5 43 (0,3)
Danimarca+ 51 {0,3) 49 (0,3) 50 (0,2} 51 (0,6) 54 (0,4) 50 {0,2)
Estonia® 50 {03) 46 (0,8) 48 (0,3) 49 (0,85) 53 (0,5 a7 (0,3)
Finlandia 50 {04) 44 (0,3) 47 (0,3) 50 (1,0) 55 (0,5) a5 (0,3
Italia 51 {0,3) 49 (0,3} 50 (0,2} 50 (0,6) 54 (0,4) 43 (0,2)
Lettonia® 51 {03) 43 (0,2) 50 (0,2) 43 (0,8) 52 (0,4) 43 (0,2)
Lituania 52 (04) 43 (0,3) 50 (0,3 51 {0,7) 56 (0,4) a3 (0,3)
Maltz 54 {0,3) 50 (0,2) 52 (0,2) 51 (0,6) 56 (0,3 a3 (03]
Paesi Bassit 49 [0,4) 48 (0,3) 48 (0,3) 50 (1,1) 52 (0,7) 47 (0,3)
Norvegia (9)° 55 {0,2) 53 (0,2) 54 (0,1) 55 (0,3) 57 (0,3) 53 (0,1)
Slovenia 49 {03) 46 (0,3) 47 (0,3) 50 {0,7) 54 (0,4 a5 (0,3
Svezia® 54 {03) 50 (0,3) 52 (0,3) 54 (0,5) 57 (0,7) 51 (0,2)
Media europea ICCS 51 (0,1) H 43 (0,1) 50 (0,1) 51 (0,2 55 (0,1) H 48 (01)

_Diﬂ'erenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
=Diﬁ'erenza tra gruppi non statisticamente significativa
{) Gli errori standard figurano in parentesi. | punteggi medi statisticarmente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronio sono visualizzati in grassetto.
{9} l Paese ha svolto la rlevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.
* La definizione della popolazions nazionale oggetto dindagine copre tra il 0% e il 5% della popolazions nazionale.

4 Numero di studenti troppo esiguo per indicare i punteggi medi dei gruppi
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Nel 2015, 4,7 milioni di persone sono emigrate in uno dei 28 Paesi membri dell’Unione Europea.
Tra queste 2,2 milioni di persone provenienti da stati non appartenenti all’UE e 1,9 milioni di
cittadini provenienti dall’UE ma che si sono trasferiti in un altro paese membro dell’Unione
(Eurostat, 2017).

| risultati dello European Social Survey (ESS) hanno inoltre evidenziato come gli europei
preferiscano gli immigrati del loro stesso gruppo etnico rispetto agli immigrati provenienti dai Paesi
piu poveri fuori dall’Europa e che gli effetti dell’immigrazione sono considerati negativi dai
rispondenti quando hanno un impatto sulla loro vita quotidiana (ad esempio sulla criminalita e sulla
qualita dei servizi) mentre le questioni di natura culturale destano minori preoccupazioni (Heath &
Richards, 2016).

Il questionario europeo dell’indagine ICCS 2016 prevedeva una domanda sugli atteggiamenti degli
studenti verso 1’uguaglianza dei diritti per gli immigrati.

Una domanda simile era presente nell’indagine CIVED (1999) ed ¢ stata ripresa poi nel
questionario studenti in ICCS 2009. Data la sua rilevanza per il contesto europeo, per il ciclo del
2016 il quesito e stato incluso nel questionario regionale. Lo scopo della domanda e stato quello di
cogliere gli atteggiamenti generali degli studenti verso persone che provengono 0 emigrano verso
un altro Paese, e non gli atteggiamenti specifici verso gli immigrati nel proprio Paese. La ragione
alla base di questa scelta é dovuta alla scarsa presenza di immigrati in molti Paesi partecipanti
all’indagine ICCS e alla volonta di rilevare un atteggiamento generale verso 1’'uguaglianza di diritti
e di opportunita per gli immigrati.

Come nelle precedenti domande, agli studenti & stato chiesto di esprimere il proprio grado di
accordo con alcune affermazioni:

e gli immigrati dovrebbero avere I'opportunita di continuare a parlare la propria lingua;

e i figli degli immigrati dovrebbero avere le stesse opportunita di studio degli altri bambini
che vivono nel Paese;

e gli immigrati che vivono da diversi anni in un Paese dovrebbero avere l'opportunita di
votare alle elezioni;

e gli immigrati dovrebbero avere I'opportunita di conservare i propri usi e costumi,
e gli immigrati dovrebbero avere gli stessi diritti delle altre persone nel paese.

Questi cinque item sono stati utilizzati per formare una scala, caratterizzata da un’elevata coerenza
interna (i valori medi alpha di Cronbach sono 0,81).

Come si evince dalla tabella 7.8, i risultati del 2016 confermano quelli del 2009: la maggior parte
degli studenti dei Paesi europei partecipanti all’indagine, compresi gli studenti italiani, Si mostrano
d’accordo con le affermazioni favorevoli all’uguaglianza di diritti per gli immigrati. La differenza
tra i punteggi di scala delle due indagini (2016-2009), ancorché significativa, é di bassa entita sia a
livello internazionale che in Italia.

Se si analizzano i risultati a livello nazionale per macro-area, si osserva come i rispondenti del Sud
Italia (Sud e Sud isole) presentino punteggi di scala significativamente superiori alla media italiana
in ICCS 2016. Solo gli studenti del Nord-Ovest hanno valori significativamente inferiori (tabella
7.9).
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Tabella 7.8 - Punteggio medio nazionale sugli atteggiamenti degli studenti verso I’uguaglianza

dei diritti per gli immigrati

Differenza
Paese 2016 2009 {2016 -2009) | 40 4 50 55 60
Belgio (Fiammingo) 47 (0,2) 46 (0,3) 1,6 (0,5) ..
Bulgaria 46 (0,3) 52 (0,2) -5,6 (0,5) o ]
Croazia 50 (0,2) - - a
Danimarcat 49 (0,2) 48 (0,3) 0,0 (0,5) o
Estonia® 46 (0,1) 48 (0,2) 1,7 (0,4) on
Finlandia 48 (0,2) 48 (0,3) -0,2 (0,5) n
Italia 49 (0,2) 48 (0,3) 0,1 (0,5) [
Lettonia® 43 (0,2) 47 (0,2) -3,4 (0,5) BUIL
Lituania 49 (0,2) & 51 (0,2) -1,6 (0,4) an
Malta 43 (0,2) 49 (0,3) -1,0 (0,5) m
Paesi Bassit 47 (0,3) V¥ - - g
Norvegia (9)l 51 (0,2) & 48 (0,4) 2,8 (0,5) L
Slovenia 50 (0,3) & 50 (0,3) -0,3 (0,5) »
Svezia® 53 (0,4) a 52 (0,4) 1,5 (0,7) [_m]
Media europea ICCS 2016 48 (0,1)
Media Paesi comuni 48 (0,1) 48 (0,3) -0,6 (0,1)

Percentuali nazionali

pitidi 3 punti sopra la media europea ICCS A

significativamente sopra la media europea ICCS A

significativamente sotto la media europea ICCS &7

pit di 3 punti sotto la media europea ICCS W

Punteggio medio 2016 +/ Intervallo di

confidenza

Punteggio medio 2009 +/- Intervallo di
confidenza

In media, gli studenti con un punteggio
nell'intervallo indicato con questo colore
hanno piti del 50% di probabilita di
indicare;

Non malto d'accordo con
affermazioni positive

Molto d'accardo con
affermazioni positive

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) tra il 2009 e il 2016 sono visualizzati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i rimpiazzi.
! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

- Dati comparabili non disponibili.
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Tabella 7.9 - Punteggio medio sugli atteggiamenti degli studenti verso I’uguaglianza dei diritti
per gli immigrati per macroarea geografica

Macroarea 2016

Nord Ovest 48 (0,5)
Nord Est 48 (0,7)
Centro 48 (0,7)
Sud 50 (0,4)
Sud Isole 50 (0,5)
Italia 49 (0,2)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS A

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS

() Gli errori standard figurane in parentesi.

Anche per questa domanda sono state condotte alcune analisi volte a esaminare le associazioni tra la
scala degli atteggiamenti degli studenti verso 1’uguaglianza di diritti e di opportunita per gli
immigrati con le variabili relative al genere, alla provenienza da famiglie con genitori immigrati, ai
livelli di rendimento nella conoscenza civica (tabella 7.10).
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Tabella 7.10 - Atteggiamenti degli studenti verso I'uguaglianza dei diritti degli immigrati: punteggio medio nazionale per genere,
background migratorio e livello di conoscenze civiche

Punteggic medio per genare Puniteggio medio per background migratorio Puntaggio medio per livello di conoscenze cviche
— e -_—) W
Studarsi di furmiglia no= Skadenti di farmaglia Lonzsce=ze checha i=faron supsrion al livalio & |par o
Maachi tammiva mgve mgite ol il B {mfwriord u 475) e

Paese 3 £ 3 o 3 E L] 8 B 3 o 3 ] 5 9 [ 3 o 3 & 9

Belgio (Fiamminge) 456 {0,3) 49 [0,3) 47 (03) 52 (0,6 43 (0,5 I 47 (0,3)
Bulgaria 45 [0,4) 47 [03) a a 46 (0,4 a7 (0,4)
Croazia 43 [0,3) 51 {0,3) 50 (0,2) 50 (0,8) 43 (0,5) 51 (0,3)
Danimarcat 43 (0,3) 49 (0,2) 48 (0,2) 53 (0,4) 45 (0,5) 43 (0,2)
Estonia’ 45 [0,2) 47 [0,2) 46 (0,2 46 (0,7 44 (0,5 a5 (0,2)
Finlandia a6 (0,3) 50 (0,3) a8 (0,2) 52 (1,1) 43 (0,7) a8 (0,2)
Italia 48 (0,3) 50 (0,2) 458 (0,3) 53 (0,6 47 (0,4) 49 (0,3
Lettoniz® 43 (0,3) 44 [0,3) 43 (0,2) a4 (0,7) 43 (03] 44 [0,3)
Lituania 49 [0,3) 50 (0,3) 43 (0,2) 51 (1,2) 47 (0.3 50 (0,2)
Malta 47 (0,3) 49 (0,2) 48 (0,2) 51 (0,6) 47 (0,2) a9 (0,2)
Paesi Bassit 46 (0,3) 47 (0,3) 46 (0,2) 52 (0,6 45 (0,3 a7 [0,3)
Norvegia (3] 50 (0,3 52 (0,2) 51 (0,2) 56 (0,4) 49 (0,4) 52 (0,2
Slovenia 49 [0,3) 51 (0,3) 50 (0,3) 51 (0,6) 43 (0,4 50 (0,3)
Svezia® 52 (0,8) 54 (0,3) 52 (0,4) 57 (0,5) 50 (0,8 54 (0,4
Media europea ICCS 47 (0,1) 43 (0,1) 48 (0,1) 51 (0,2) 47 (0,1) F 49 [0,1)

_Differen za tra gruppi statisticamente significativa {p < .05)

=Differen za tra gruppi non statisticamente significativa

() Gli ermori standard figurano in parentesi. | punteggi medi statisticamente significativi (p < 0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

{8) ll Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quelle previsto dall’ indagine.

1 Copertura del campione raggiunta sclo dopo i impiazzi.

* La definizione della popolazions nazionale oggetio dindagine copre fra il 90% e il 25% della popolazions nazionale.

* Numere di studenti troppo esiguo per indicars i punteggi medi dei gruppi
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Come si evince dalla tabella 7.10, in media, le studentesse, gli studenti provenienti da famiglie con
genitori immigrati e gli studenti con livelli piu elevati di conoscenza civica (a livello B o superiore)
risultano essere piu favorevoli ai diritti per gli immigrati se confrontati rispettivamente con gli
studenti maschi, con gli studenti provenienti da famiglie con genitori non immigrati e con gli
studenti con livelli piu bassi di conoscenza civica (sotto il livello B).

I risultati italiani confermano quelli internazionali e presentano differenze statisticamente
significative tra i diversi gruppi messi a confronto (due punti per le differenze di genere, cinque
punti per le differenze relative al background migratorio e due punti per le differenze in relazione la
livello di conoscenza civica).

7.4 Le percezioni degli studenti nei confronti dell’Unione Europea e del futuro dell’Europa

Il questionario europeo in ICCS 2016 presenta anche una domanda volta a misurare gli
atteggiamenti degli studenti verso 1’Unione Europea, attraverso una serie di item relativi a diversi
aspetti che riguardano I’UE, dalla politica all’economia, dalla protezione dell’ambiente ai diritti
umani.

Il quesito chiedeva agli studenti di indicare il loro grado di accordo in relazione a cinque
affermazioni:

e I’UE garantisce il rispetto dei diritti umani in tutta Europa;

e I’UE rende I’Europa un luogo sicuro in cui vivere;

e |’UE tutela I’ambiente;

e |’UE favorisce I’economia dei singoli Paesi;

e |’UE ¢ un bene perché i Paesi condividono un insieme di regole e leggi comuni.

La scala degli atteggiamenti degli studenti verso I’Unione Europea, creata a partire da questi item,
ha riportato una buona coerenza interna con un’attendibilita media di 0,80 (alpha di Cronbach).

La maggior parte degli studenti europei partecipanti all’indagine si dimostra d’accordo con le
affermazioni presenti nella domanda (tabella 7.11). In media, le percentuali di risposta per le
categorie “d’accordo” e “molto d’accordo” sono superiori all’80% per tutti i quesiti, con I’eccezione
dell’item sulla protezione dell’ambiente, che registra una lieve flessione (77%).

Anche i risultati degli studenti italiani sono caratterizzati da percentuali di accordo molto elevate.
Nel dettaglio, i dati per I’Italia sono superiori alla media europea per il primo item “I’UE garantisce
il rispetto dei diritti umani in tutta Europa”, che registra il 90% di accordo, mentre risultano essere
inferiori alla media europea per gli item relativi alla sicurezza e agli effetti positivi dell’UE
sull’economia dei singoli Paesi.

I punteggi di scala del nostro Paese sono in linea con la media internazionale.
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Tabella 7.11 — Atteggiamenti degli studenti verso I’Unione Europea

Percentuali di studenti che si dichiarano molto o abbastanza d'accordo con le seguenti
affermazioni:
L'UE & un bene
L'UE garantisce il perché i Paesi Punteggio medio sugli
rispetto dei diritti L'UE rende L'UE favorisce condividono un atteggiamenti degli
umani in tutta I'Eurcpa un lucgo L'UE tutela I"economia dei insieme di regole e | studenti verso I'Unione
Europa sicuro in cui vivere I'ambiente singoli Paesi leggi comuni Europea

Paese Y Yo Yo % %
Belgio (Fiammingo) 91 (0,6) Fay 88 (0,7) Fay 67 {1.0) v 83 (0,8) 92 (0.5) Fiy 49 (0,2) v
Bulgaria 87 (0,7) v 78 (1,1) v 76 (1,00 82 (0,9 83 (1,0 v 50(0,3)
Croazia 92 (0,6) Fay 84 (0,7) 80 (1,00 A 88 (0,8) iy 90 (0,8) Fiy 52 (0,3) A
Danimarcat 81 (0,8) v 86 (0,6) Fay 72{1.0) v 81 (0,7 84 (0,6) v 47 (0,2) v
Estonia® 87 (0,7) 85 (0,9) 79 (1,00 A 86 (0,7 A 88 (0.7) 50(0,2)
Finlandia 89 (0,6) 89 (0,7) A 81 (0,9 A 80 (0,9 93 (04) A 500(0,3)
Italia 90 (0,7) A 82 (0.9 v 77 (1,00 73 (0,9) v 88 (0.7) 50(0,2)
Lettonia® 8208 v g2(1,1) ¥ 79 {1,0) ONGK ) I 4 70 Y 47 (0,2) v
Lituania 92 (07) A 83(0,8) A 87 (0,8) A 86 (0,8) A 90 (0,7) A 52 (0,3) A
Malta 93 (04) A 88 (0,5) Fa¥ 86 (0,6) Fa¥ 86 (0,5) fa 88 (0,6) 54 (0,2) X
Paesi Bassit 89 (0.9) 91 (0,8) A 76{1,2) 82 (0,8) 91 @07 & 50(0,3)
Norvegia (9)1 90 (0.4) Fay 88 (0.4) Fay 73(0,7) v 81 (0,6) 89 (0.5) 50(0,2) v
Slovenia 84 (0,7) v 71 (1,1) v 78 (1,1) 85 (0,9 Fay 89 (0.7) 49 (0,3) v
Svezia® 86 (0,8) v 87 (0,6) A 63 (1,1) v 79 (0,9) v 90 (0,7) Fa 49 (0,2) v
Media europea ICCS 88 (0,2) 85 (0,2) 77 (0,3) 82 (0,2) 88 (0,2) 50 (0,1)

Percentuali nazionali

pili di 10 punti percentuali o 3 punti sopra la media europea ICCS 'y
significativaments sopra la media europea ICCS Y
significativaments sotto |a media europea ICCS

pili di 10 punti percentuali @ 3 punti sotto la media europea ICCS v

() Gli erron standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolio 13 rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a guello previsto dallindagine.
T Copertura del campione raggiunta solo dopo i imipiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oogetio dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.

All’interno del questionario europeo ¢ presente anche una domanda volta a rilevare le aspettative
degli studenti sul futuro dell’Europa alla luce di potenziali problemi e opportunita che si potrebbero
verificare a livello europeo.

Agli studenti veniva richiesto di rispondere, con una scala di risposta a quattro livelli che variava da
“molto probabile” a “molto improbabile”, sulla possibilita che alcuni scenari positivi (item a, b, f, h)
e negativi (item c, d, e, g) si potessero realizzare:

a) ci sara una maggiore cooperazione fra i Paesi europei;
b) la pace in Europa sara piu solida;
c) il terrorismo sara una grave minaccia in tutta Europa;
d) I’Europa sara piu influenzata dalle potenze non europee come la Cina, I’India e gli Stati
Uniti;
e) I’economia sara piu debole in tutti i Paesi europei,
f) in Europa ci sara meno inquinamento dell'aria e dell'acqua;
g) in Europa aumenteranno la poverta e la disoccupazione;
h) la democrazia sara rafforzata in tutta Europa.
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Le due scale derivate da questi item hanno una coerenza interna sufficiente, con un’attendibilita
media di 0,64 per la scala sulle aspettative positive degli studenti sul futuro dell’Europa e di 0,62
per la scala sulle aspettative negative.

Dalla distribuzione delle percentuali di accordo e dai punteggi di scala, presenti nelle tabelle 7.12 e
7.14, emerge una elevata variazione degli atteggiamenti degli studenti in relazione ai diversi item in
entrambe le scale.

Per quanto riguarda le aspettative positive degli studenti sul futuro dell’Europa, le percentuali di
accordo in media variano dall’86% per I’item “ci sara una maggiore cooperazione fra i Paesi
europei” al 47% per I’item “in Europa ci sara meno inquinamento dell'aria e dell'acqua” (tabella
7.12).

Se per I’affermazione sull’inquinamento e per quella sul rafforzamento della democrazia gli
studenti italiani si collocano in linea con la media europea (rispettivamente con il 47% e il 79% di
accordo), in relazione all’item sulla cooperazione si registrano percentuali superiori alla media
(88%).

Percentuali invece superiori alla media di piu di 10 punti si osservano per I’item relativo alla
solidita della pace in Europa (il 76% degli studenti italiani ¢ d’accordo a fronte di una media
europea del 64%).

Il punteggio di scala per I’Italia risulta essere significativamente superiore alla media europea, a
conferma di una sostanziale condivisone degli enunciati relativi agli scenari positivi per il futuro
dell’Europa.

Dall’analisi dei dati per macro-area (tabella 7.13), si osserva come gli studenti italiani del Sud (Sud
e Sud isole) presentino valori di scala significativamente sopra la media italiana in ICCS 2016,
contrariamente agli studenti del Nord (Nord-ovest e Nord-est).
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Tabella 7.12 - Aspettative positive degli studenti riguardo al futuro dell'Europa

Percentuali di studenti che considerano i seguenti scenari positivi
realizzabili in Europa con buona probabilita:
Ci sara una ii Li?;gr;n; |I11t?) Zﬂll‘l:f;].g;tr:ﬁ;::
maggiore dell’aria e La democrazia sara Swggﬁ::';;ggﬂ;:} al
cooperslzione tra i La pape_ip Eu_ropa dell’acqua in rafforzata in tutta fututo dellEuropa
Paesi europei sara pil solida Europa Europa

Paese Yo % Y% %
Belgio (Fiammingo) 86 (0.7) 64 (1.2) 43 (1,1) v 79 (0,9) 49 (0,2) 7
Bulgaria 80 (1.1) v 59 (1.3) 7 50 (1,1) A 64 (1,1) v 49 (0,3) 4
Croazia 80 (1.0) v 61 (1.1) 7 34 (1,0 v 71 (1.0) 7 49(0.2) 4
Danimarcat 92 (0,5) Fa 71 (1,1) M 57 (0,8) A 88 (0,6) A 511(0.2) Fay
Estonia® 87 (0.8) 62 (1.2) 42 (1,3) v 76 (0.8) 49 (0,3) 4
Finlandia 91 (0,6) Fa 67 (1,2) P 82 (1,1) Fa 84 (0,6) iy 511(0.2) FaN
Italia 88 (0,5) Fa 76 (0,8) A 47 (1,0) 79 (0,8) 50 (0,2) A
Lettonia® 85 (0.7) 7 57 (1,3) v 47 (1,1) 73 (1.0) 7 49 (0.3) 7
Lituania 90 (0,5) P 55 (1.1) v 41 (1,0) v 78 (0,8) 50 (0,3)
Malta 87 (0,5) 69 (0,8) A 52 (0,9) P 81 (0,6) A 53(0,2) N
Paesi Bassit 89 (0.6) o 3012 A 52(12) & 79 (0.8) 51(03) &
Morvegia [E)]l1 90 (0,5) Fa 62 (0,7) 7 50 (0,8) Fa 82 (0.7) iy 50(0,1)
Slovenia 79 (0,9) v 49 (1.2) v 40 (1,0) v 74 (1,1) v 48 (0,3) 7
Svezia 86 (0,8) 67 (1,0) Pay 48 (1,0) 82 (0,9) A 51(0,2) A
Media europea ICCS 86 (0.2) €4 (0,3) 47 (0,3) 78 (0,2) 50 (0.1)

Percentuali nazionali

pit di 10 punti percentuali o 3 punti sopra la media europea ICCS

significativaments sopra la media europea ICCS

significativamente sotto la media europea ICCS

pits di 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media europea ICCS

() Gli emon standard figurane in parentesi. | nsultati sono arrotondati al numero intero pils vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coeranti).

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

T Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale.
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Tabella 7.13 - Aspettative positive degli studenti riguardo al futuro dell’'Europa per
macroarea geografica

Percentuali di studenti che considerano i seguenti scenari positivi
realizzabili in Europa con buona probabilita:
Ci sara meno Punteggio medio sulle
Ci sara una inquinamento aspenativn? |:rositi\re degli
maggiore dell’aria e La democrazia S;ll::igt:’:l%lé?;r‘lozl
cooperazione trai La pace in Europa dell’acqua in sara rafforzata in p
Paesi europei sara piu solida Europa tutta Europa
Macroarea % % % %
Nord Ovest 813 v 7318 v 43 (27) 7614 v 49 (0,5) v
Nord Est 8415 v 75(1,2) 215 v 76 (15 « 49 (0,3) v
Centro 88 (1,0) 73 (2.3) 45 (1,9) 76 (2,2) 50 (0,4)
Sud 92(12) & 81 (1,7) =~ 50 (2.2) 84(16) -~ 52 (0,4) N
Sud Isole M7 - 81(24) -~ 54 (20) & 83 (24) 53 (0,6) N
Italia 88 (0,5) 76 (0,8) 47 (1,0) 79 (0,8) 50 (0,2)

Significativamente superiore al dato italiano ICCS A

Significativamente inferiore al dato italiano ICCS &

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

Anche gli item sui possibili scenari negativi per il futuro dell’Europa registrano una discreta
variabilita nelle percentuali di accordo, che oscillano mediamente dal 43% (“I’economia sara piu
debole in tutti i Paesi europei”) al 68% (“il terrorismo sara una grave minaccia in tutta Europa”)
(tabella 7.13).

Per quanto concerne i risultati dell’Italia, gli studenti italiani ritengono, in misura maggiore rispetto
agli altri rispondenti europei partecipanti all’indagine, che sia molto probabile che tutti e quattro gli
scenari negativi della domanda si verifichino nel futuro. Le percentuali di accordo con gli item
relativi alla minaccia del terrorismo, all’influenza delle potenze non-europee e alla debolezza
dell’economia sono infatti significativamente sopra la media europea. Per I’item sull’aumento della
poverta e della disoccupazione, inoltre, tali percentuali risultano essere piu di 10 punti superiori alla
media europea in ICCS 2016.

I punteggi di scala per questi item sono stati ricodificati in positivo: a punteggi piu alti
corrispondono piu bassi livelli di accordo con gli enunciati degli item sugli scenari negativi. Per
questa ragione, il punteggio di scala dell’Italia, significativamente inferiore alla media europea,
conferma la generale condivisione degli enunciati sugli scenari negativi da parte degli studenti
italiani.
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Tabella 7.14 - Aspettative negative degli studenti riguardo al futuro dell'Europa

Percentuali di studenti che considerano i seguenti scenari negativi
realizzabili in Europa con buona probabilita:

L’Europa sara pil
influenzata dalle

Punteggio medio
sul disaccordo

deali studenti in
relazione alle

potenze non In Europa aspettative
Il terrorismo sarda  europee come la  L'economia sard pill  aumenteranno la | negative sul fututo
una grave minaccia  Cina, I'India e gli debole in tutti i poverti e la dell'Europa
in tutta Europa Stati Uniti Paesi europei disoccupazione

Paese Y a % %
Belgio (Fiammingo) B0 oA 7 (1.3) 43 (1,3) 55(1.2) A 4902 W
Bulgan’a B2 (1,2) " g7 (1.1) v 46 (1.1) Fal 59 (1,2) Fa 51(0,3) M
Croazia B9 (1,1) 50 (1.2) v 39 (1.0) ki 53 (1,1) 51(0,3) M
Danimarcat 68 (0,8) 79 (0,9) A 30 (0,8) v 36 (0,9) v 52 (0,1) Fal
Btonl'ai 67 (1,1) B9 (1,1) 42 (0,9) 49 (0,9) v 50 (0,2)
Finlandia 67 (1,1) 9 {0,9) Iy 45 (0.9) Iy 47 (0,9) v 5002 A
Italia 7710.8) Fa) 77 0.8 Fa 32 (1,1) Fay B4 (0,9) A 47 (0,2) kv
Lettonia® 6309 ¥ 66 (1,2) 4 (1.1 32 (1,0 5102 -~
Lituania 611,00 « 89 (1,1) 38 (1,3) v 400 v 202 &
Malta moT) A 6508 ¥ 50 (0.9) ay 5908 & 4802 W
Paesi Bassit 68 (1,2) B412) W« 37 (1.5) v 43012 7 M0 A
Norvegia (3)* 8207) T 8907 A 4908 - sTEn Al s0@ED
Slovenia B A 308 A 50 (1.1) ) 67(1.0) & 4702 W
Svezia® 60 (1.1) ¥ 09 A 37 (1,0 v 49 (1) v 02 A
Media europea ICCS 68 (0,3) 67 (0,3) 43 (0,3) 52 (0,3) 50 {0,1)

Percentuali nazionali

pitt di 10 punti percentuali o 3 punti sopra |a media surcpea ICCS &

significativamente sopra la media europea ICCS A

significativamente sotto |a media europea ICCS

pits di 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media europea ICCS W

() Gli emori standard figurano in parentesi. | nsultati sono armotondati &l numeno intero pil vicing (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti Fanno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
1 Copertura del campione raggiunta solo dopo i impiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazions nazionale.
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7.5 Sintesi e conclusioni

| dati e le analisi riportati in questo capitolo hanno evidenziato alcuni risultati di rilevo, sia a livello
internazionale che nazionale, sugli atteggiamenti e sulle percezioni degli studenti europei all’ottavo
grado di scolarita partecipanti all’indagine.

- Come nell’indagine ICCS 2009, anche in ICCS 2016 la maggior parte degli studenti dei paesi
europei partecipanti all’indagine, compresi gli studenti italiani, dimostrano di avere un forte senso
dell’identita europea. Il punteggio di scala per I’Italia appare significativamente superiore alla
media internazionale, anche se il valore rimane pressoché identico a quello rilevato nel 2009.

Gli studenti del Sud e del Sud e isole presentano un senso dell’identita europea piu accentuato (i
valori sono significativamente superiori alla media italiana in ICCS 2016) rispetto ai rispondenti del
centro, del nord-est e del nord-ovest. Queste ultime due aree registrano valori di scala
significativamente inferiori alla media italiana in ICCS 2016.

Gli studenti maschi e quelli provenienti da famiglie non immigrate hanno una percezione
dell’identita europea pit marcata rispetto alle studentesse e agli studenti provenienti da famiglie
immigrate. Sia a livello internazionale che nazionale, inoltre, gli studenti che hanno abbastanza o
molta fiducia nelle istituzioni nazionali dimostrano di sentirsi europei.

- Gran parte degli studenti dei Paesi europei partecipanti all’indagine, tra cui quelli italiani, sono
favorevoli alla libera circolazione degli individui all’interno dell’Europa per scopi lavorativi (la
domanda registra percentuali di accordo elevate e statisticamente significative per 1’Italia per i tre
item relativi alla libera circolazione e percentuali di accordo piu contenute per gli item relativi alla
limitazione alla libera circolazione). L’item sulle limitazioni alla liberta di circolazione “ai cittadini
dei Paesi europei dovrebbe essere consentito di lavorare in un altro Paese europeo solo se le loro
competenze sono effettivamente richieste in quel Paese” ¢ 1’unico caratterizzato da valori
significativamente superiori alla media europea per I’Italia.

Gli studenti italiani maschi tendono ad essere lievemente piu favorevoli delle studentesse alla
liberta di circolazione, mentre risultano essere piu favorevoli alle limitazioni sulla circolazione,
anche se in misura sempre contenuta.

Inoltre, gli studenti italiani con bassi livelli di conoscenza civica (sotto il livello B) tendono ad
essere piu favorevoli alla limitazioni per la liberta di movimento.

- In ICCS 2016, come nel precedente ciclo del 2009, la maggior parte degli studenti dei Paesi
europei partecipanti all’indagine, compresi gli studenti italiani, si mostrano d’accordo con le
affermazioni sull’uguaglianza di diritti per gli immigrati, anche se la differenza tra i punteggi di
scala delle due indagini (2016-2009), ancorché significativa, € di bassa entita sia a livello
internazionale che in Italia. Se si analizzano i risultati a livello nazionale per macro-area, si osserva
come i rispondenti del Sud Italia (Sud e Sud isole) presentino punteggi di scala significativamente
superiori alla media italiana in ICCS 2016.

A livello internazionale e nazionale, le studentesse, gli studenti provenienti da famiglie con genitori
immigrati e gli studenti con livelli piu elevati di conoscenza civica (a livello B o superiore) risultano
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essere piu favorevoli ai diritti per gli immigrati se confrontati rispettivamente con gli studenti
maschi, con gli studenti provenienti da famiglie con genitori non immigrati e con gli studenti con
livelli piu bassi di conoscenza civica (sotto il livello B).

- La maggior parte degli studenti europei, compresi quelli italiani, presenta atteggiamenti favorevoli
verso I’Unione Europea. Per i rispondenti italiani I’'UE ¢ primariamente garante del rispetto dei
diritti umani (le percentuali di accordo per questo item sono del 90%, superiori alla media europea),
mentre in relazione alla sicurezza e agli effetti positivi dell’UE sull’economia dei singoli Paesi si
evidenzia una leggera flessione nelle percentuali di accordo (inferiori alla media europea), ma che si
attestano su valori comunque elevati (rispettivamente 82% e 73%).

- Gli studenti italiani si trovano d’accordo con gli enunciati sui possibili scenari positivi nel futuro
dell’Europa. Se per gli item sulla cooperazione tra Paesi europei e sulla solidita della pace in
Europa si registrano alte percentuali di accordo, superiori alla media, la riduzione dell’inquinamento
non sembra invece uno scenario plausibile (le percentuali di accordo si attestano intorno al 47%, in
linea con la media europea).

Per quanto concerne gli item sui possibili scenari negativi, gli studenti italiani ritengono, in misura
maggiore rispetto agli altri rispondenti europei partecipanti all’indagine, che sia molto probabile che
essi si verifichino nel futuro in Europa. Le percentuali di accordo con gli item relativi alla minaccia
del terrorismo, all’influenza delle potenze non-europee e alla debolezza dell’economia sono infatti
significativamente sopra la media europea. L’aumento della poverta e della disoccupazione desta
maggiori preoccupazioni e registra percentuali di 10 punti superiori alla media europea in ICCS
2016.
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