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P REFAZIONE

l'indagine ICCS, promossa dalla IEA - International Association for the Evaluation of
Educational Achievement, esamina in che modo i giovani vengono preparati per svol-
gere in modo attivo il proprio ruolo di cittadini in vari Paesi del mondo. Cid avviene
all'interno di una dimensione comparativa, rilevando non soltanto le conoscenze e la
comprensione da parte di ragazze e ragazzi di concetti, temi, problematiche legate
all’educazione civica e alla cittadinanza, ma anche le loro opinioni, gli atteggiamenti

e i comportamenti.

l'educazione civica e alla cittadinanza & un ambito di grande valore e di fondamentale
importanza, a cui la IEA dedica attenzione da oltre cinquant’anni. La prima rilevazione
internazionale sul tema risale agli anni '70, seguita negli anni ‘90 dall’indagine CIVED.
Dopo dieci anni, viene promossa |'indagine ICCS, che oggi & alla sua terza edizione
dopo quella del 2009 e del 2016.

La rilevanza di ICCS & dimostrata anche dal fatto che lo studio rappresenta uno degli
indicatori per la misurazione del Target 4.7 dell’Agenda 2030, relativo all’educazione
allo sviluppo sostenibile e alla cittadinanza globale; una delle principali fonti di dati per
monitorare i progressi dei Paesi in riferimento all’obiettivo piU generale, il quarto, di
conseguire un’educazione di qualita, equa e inclusiva, e opportunita di apprendimento
per futti.

Riconoscendo I'importanza e I'utilita delle ricerche comparative internazionali promosse
dalla IEA in questa area di apprendimento, 'ltalia - attraverso I'INVALSI che ne rappre-

senta il centro nazionale - partecipa all'indagine sin dal 2009.

Questo consente di disporre di risultati attendibili sulle conoscenze civiche delle studen-
tesse e degli studenti italiani, di poter confrontare i nostri risultati con quelli degli altri
Paesi partecipanti e di osservare quali cambiamenti si sono verificati nel tempo.

ICCS 2022 conserva punti di contatto con i cicli precedenti e, al tempo stesso, consi-
dera aspetti relativi a nuovi sviluppi quali il ruolo delle tecnologie digitali nell'impegno
civico e nello scambio di informazioni, I'aumento della globalizzazione e delle migra-
zioni, le implicazioni della crescente diversita sociale.

Questo rapporto presenta i risultati italiani della rilevazione, insieme a importanti in-
formazioni sui contesti in cui si realizza I'educazione civica e alla cittadinanza degli
studenti 13 -14enni, frequentanti il terzo anno della scuola secondaria di primo grado
nel nostro Paese, raccolte anche attraverso il coinvolgimento di dirigenti scolastici e in-
segnanti, in considerazione della visione che lo studio offre della scuola come luogo di

apprendimento e di esperienze civiche.

Va ricordato che in ltalia la legge n. 92 del 2019 introduce I'insegnamento trasversale
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dell’educazione civica nel primo e secondo ciclo di istruzione e questo indica la rilevan-

te attenzione che il nostro sistema scolastico rivolge a un ambito che costituisce un fon-
damento del vivere civile. Nel nostro Paese, infatti, il punteggio medio degli studenti
sulla scala di conoscenza civica & piuttosto stabile nel tempo, ma se questo pud essere
visto come un segno di staticitd del nostro sistema, d’altro canto, in un’epoca di eventi
dalla criticita globale, pud essere considerato altresi un segno di solidita del sistema
stesso.

Stiamo vivendo un tempo caratterizzato da epidemie, conflitti, tensioni, disastri clima-
tici che molto hanno a che fare con una coscienza civica e atteggiamenti consapevoli
dettati da una educazione al convivere civile cui tutti siamo chiamati. Inoltre, la recrude-
scenza di attuali particolari forme esecrabili di violenza, quale quella di genere, trova
"'unico, inderogabile disinnesco proprio nella formazione di una maggiore coscienza
e consapevolezza civica e civile collettiva, educata al rispetto delle differenze e delle
diversita. Dall'impegno assunto da tutti noi, ciascuno per il proprio ruolo, dipende la
tenuta della convivenza democratica e la possibilitd per le nostre future generazioni di
poter vivere e operare in contesti pacifici, in continuo progresso. In questo senso, la
scuola costituisce uno dei luoghi deputati privilegiati dove far maturare — con la collabo-

razione di ognuno, nessuno escluso — i cittadini di domani.

Roberto Ricci

Presidente INVALSI
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CAPITOLO 1
L'INDAGINE IEA ICCS 2022

Di cosa parla il capitolo

. Introduzione all'indagine internazionale ICCS 2022

. Descrizione del background e delle novita di questo ciclo dell'indagine
(campione di scuole, studenti e insegnanti, realizzazione dello studio,

strumenti utilizzati)

. Le cinque domande di ricerca a partire dalle quali si & sviluppato lo studio
. Descrizione sintetica del quadro di riferimento dell’indagine
1. Introduzione

La ricerca educativa sottolinea da lungo tempo il ruolo chiave della scuola nel preparare
i giovani a svolgere il loro ruolo di cittadini nella societd (cfr. Dewey, 1916). L'educazio-
ne civica e alla cittadinanza (che abbrevieremo con ECC) & intesa come area di appren-
dimento che cerca di sostenere lo sviluppo della conoscenza e della comprensione dei
principi e delle istituzioni della societd da parte dei giovani, la loro valutazione critica
dei ruoli e delle responsabilita dei cittadini e I'apprendimento di come influenzare le po-

litiche e le pratiche attraverso i processi democratici (Ainley et al., 2013; Commissione

europea/EACEA/Eurydice 2017).

'ECC & comunemente inclusa nei curricoli scolastici nazionali, anche se non sempre
come disciplina specifica. Nei vari sistemi educativi, esistono diverse modalita di attuo-
zione dell’'ECC, che variano dall’insegnamento di materie civiche specifiche all’integro-
zione in altre discipline affini, come la storia o le scienze sociali, fino alla definizione di
aree di apprendimento trasversali.

Mentre in passato |'apprendimento civico era principalmente incentrato sull’acquisizio-
ne di conoscenze relative alle istituzioni civiche, ai processi decisionali e ai diritti e
doveri dei cittadini, negli approcci curricolari moderni & diventato sempre pit impor-
tante offrire ai giovani opportunitd di coinvolgimento attivo nella societd attraverso
esperienze pratiche a scuola. Questo concetto & spesso collegato all’idea di creare un
ambiente scolastico completo che promuova la partecipazione e I'apprendimento civico
non formale attraverso |'esperienza diretta degli studenti.

Pur mantenendo il focus sull’educazione civica a livello nazionale, ¢’é ora anche un cre-

scente interesse per il concetto di cittadinanza globale, che considera le persone come
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membri di una comunita globale, inclusi cittadini nazionali, regionali' e globali. Que-

sto & in parte un derivato della globalizzazione, della digitalizzazione e dell’aumento
dei flussi migratori, come evidenziato dalla Commissione Europea/EACEA nel 2017
e dal’'UNESCO nel 2015. Inoltre, il concetto di Educazione allo Sviluppo Sostenibile
(ESD) & emerso come risposta alle crescenti preoccupazioni riguardo alle minacce glo-
bali per I'ambiente e alla sostenibilita dello sviluppo socio-demografico ed economico
dell’'umanita.

Riconoscendo I'importanza di questa area di apprendimento, I'International Association
for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) conduce da oltre cinquant'anni ri-
cerche internazionali dedicate all’educazione civica e alla cittadinanza. In particolare,
I'lEA ha istitivito I'International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) con una
prima raccolta dati nel 2009 (Schulz et al., 2010), seguito da una seconda edizione
nel 2016 (Schulz et al., 2018). Ogni ciclo di ICCS raccoglie dati sulle conoscenze, gli
atteggiamenti e I'impegno civico degli studenti, sia per monitorare cambiamenti nel tem-
po che per affrontare nuovi sviluppi rilevanti in questo campo di apprendimento.

Il terzo ciclo di ICCS, di cui vengono presentati i principali risultati internazionali e
nazionali in questo rapporto, si & proposto di affrontare aspetti legati alla cittadinanza
globale, allo sviluppo sostenibile, alle migrazioni, alle evoluzioni dei sistemi politici
tradizionali e all’'uso delle tecnologie digitali per I'impegno civico, continuando a moni-
torare i cambiamenti nel tempo utilizzando indicatori uniformi in tutti i cicli di studio. Per
la prima volta, ICCS 2022 ha offerto |'opzione della somministrazione online, scelta da
circa due terzi dei Paesi partecipanti, Italia compresa, includendo prove specificamente
progettate per sfruttare le possibilitd di un ambiente digitale al fine di migliorare la mi-
surazione delle conoscenze e della comprensione civica degli studenti.

Durante il ciclo ICCS 2022 si sono verificati eventi che hanno avuto un notevole impatto
sulla realizzazione di questa indagine. Lo scoppio della pandemia COVID-19 non solo
ha reso particolarmente impegnativa la conduzione della prova sul campo, prevista per
I"autunno 2020 per i paesi dell’emisfero nord, ma ha anche portato a notevoli ritardi
causati dalla chiusura delle scuole o da cambiamenti nelle modalita di svolgimento della
didattica. Inoltre, in molti Paesi, anche durante lo svolgimento dell’indagine principale,
i centri nazionali hanno incontrato notevoli difficoltd nel convincere le scuole e gli inse-
gnanti a partecipare all'indagine, il che ha avuto un enorme impatto sulla sfida di rag-
giungere gli obiettivi e i requisiti di partecipazione del campione IEA. In ltalia, sebbene
le scuole abbiano dovuto affrontare difficoltér superiori al normale, hanno dimostrato
grande spirito di collaborazione, mosse anche dal desiderio di un ritorno alla normalita
pre-pandemica. Cid ha consentito — come sard illustrato pit avanti — di raggiungere
livelli di partecipazione molto elevati.

'Per regione qui si infende un insieme di Paesi accomunati da fattori storico-culturali e/o geopolitici.

11
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La pandemia, inoltre, ha inevitabilmente avuto un impatto sull’apprendimento civico
degli studenti, dato che in molti Paesi la didattica & stata interrotta o modificata dalle
misure attuate per contenere la pandemia nelle scuole (cfr. Meinck, Fraillon, & Strietholt,
2022; OECD, 2021; Schleicher, 2020). Per tale motivo, in ICCS 2022 sono stati inclusi
alcuni nuovi item nel questionario per gli studenti, volto a misurare |'opinione degli stu-

denti sulle restrizioni nelle emergenze nazionali e la loro fiducia nella scienza.

Un altro elemento da prendere in considerazione nell’interpretazione dei risultati di
questo studio & rappresentato dall’aggressione russa in Ucraina, che & iniziata il 24 feb-
braio 2022, quando la maggior parte dei Paesi partecipanti non aveva ancora avviato
la raccolta dei dati principali dell'indagine. Questo evento ha generato una crescente
sensazione di insicurezza, dato che si trattava del primo conflitto militare in Europa in
piU di due decenni. Inoltre, ha portato a un notevole flusso di rifugiati dall’'Ucraina verso
numerosi Paesi europei e ha contribuito a una crisi economica a livello globale.

2. Background e novita di ICCS 2022

Oltre agli item per la prova cognitiva, per ICCS 2022 sono stati sviluppati strumenti
per misurare il background degli studenti, i contesti scolastici, le conoscenze civiche, gli
atteggiamenti e I'impegno, e per raccogliere dati contestuali da insegnanti, scuole ed
esperti nazionali. Inoltre, tramite questionari regionali per i Paesi dell'Europa e dell’A-
merica Latina, sono state raccolte informazioni aggiuntive su atteggiamenti e impegno
degli studenti ritenute particolarmente rilevanti in queste regioni geografiche. Tra feb-
braio e settembre 2022, I'indagine ha raccolto i dati di circa 84.000 studenti e 54.000
insegnanti in quasi 3.500 scuole. Inoltre, circa 15.000 studenti di 11 Paesi che hanno
optato per la somministrazione via computer (e che avevano partecipato all’edizione
del 2016) hanno svolto le prove in formato cartaceo per consentire analisi robuste
dell’effetto della modalitd di somministrazione e stimare gli aggiustamenti corrispon-
denti per le procedure di equiparazione dei dati sulla conoscenza civica degli studenti
(Schulz, Friedman, Fraillon, & Losito, di prossima pubblicazione).

In ICCS 2022, un cambiamento importante & stata la decisione di offrire ai Paesi I'op-
zione di svolgimento della prova e dei questionari via computer, con la prospettiva di
passare a questa modalita per tutte le future raccolte dati ICCS. Diciotto Paesi, inclusa
'ltalia, hanno optato per questa nuova modalita, mentre sei Paesi hanno deciso di con-
tinuare con la modalita tradizionale su carta.

Sebbene gli strumenti di ICCS 2022 includano molti item di ICCS 2009 e di ICCS 2016,
in modo che sia possibile avere informazioni sui cambiamenti nel tempo (dati di trend),
I'indagine si proponeva anche di affrontare nuovi aspetti o di ampliare notevolmente la
misurazione di aspetti gid inclusi nei cicli precedenti. A tal fine, durante lo sviluppo del
quadro di riferimento dell'indagine per il ciclo 2022, sono state identificate cinque aree
di interesse, in risposta a recenti sviluppi ritenuti rilevanti per I'area dell'ECC:
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Sostenibilita: sebbene sia comunemente associata all’educazione alla
cittadinanza globale (GCED), I'educazione per lo sviluppo sostenibile
(ESD) ha recentemente attirato un interesse crescente come campo edu-
cativo, a causa di numerose sfide demografiche, ambientali (incluso il
possibile impatto dei cambiamenti climatici), economiche e sociali, alcu-
ne delle quali esistono da tempo, mentre altre sono emerse di recente
(cfr., ad esempio, Bromley et al., 2016; Bourn et al., 2017; Wals & Be-
navot, 2017). Nonostante una notevole mancanza di consenso sulla sua
definizione concettuale (cfr., ad esempio, Kopnina & Meijers, 2012), i
curricula nazionali includono sempre piu spesso aspetti relativi a questa
area di insegnamento (Benavot, 2014). Il quadro di riferimento di ICCS
2016 includeva gia la sostenibilitd ambientale nell’educazione civica e
alla cittadinanza come una delle aree individuate al fine di ampliare la
portata del secondo ciclo; ICCS 2022 ha incorporato la nozione piU

ampia di sostenibilitd che comprende i contenuti associati alla sostenibili-
t& ambientale, sociale ed economica, con |'obiettivo di aumentarne ulte-
riormente |'enfasi rispetto ai cicli precedenti.

Impegno attraverso le tecnologie digitali: negli ultimi due decenni, c’é
stato un notevole incremento nelle interazioni dei giovani attraverso la
comunicazione digitale e i social media. L'utilizzo delle tecnologie digita-
li ha aperto nuove possibilitd a un pubblico pit ampio, soprattutto giova-
ni, di mobilitarsi, organizzarsi e interagire (Brennan, 2018), formando
anche comunitd digitali (Cho, 2020). E stato dimostrato che I'uso dei

social media e delle comunicazioni digitali ha avuto un notevole impatto
sull'impegno civico e sulla circolazione di informazioni, con effetti sia

positivi che negativi (Kahne & Bowyer, 2019; Kahne et al., 2012;

Middaugh et al., 2016; Rainie et al., 2012). Mentre ICCS 2016 si &
concentrato principalmente sull’'uso dei social media digitali come stru-
mento di impegno, ICCS 2022 ha ampliato I'attenzione verso una visio-
ne pit estesa dell'impegno civico tramite le tecnologie digitali.

Diversita: in seguito ai recenti cambiamenti economici, demografici e
tecnologici, molti Paesi stanno vivendo un aumento dei flussi migratori
e una crescente diversita culturale (Sandoval-Hernandez et al., 2018;
OECD, 2012; United Nations, 2017). Questa tendenza ha influenzato
le scuole e le altre istituzioni educative, comportando sfide (come dimo-
strano gli esempi relativi all’effetto sull’educazione civica e alla cittadi-
nanza in alcuni Paesi, cfr. Malak-Minkiewicz & Torney-Purta nel 2021),

13
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ma ha anche aperto opportunita per la creazione di scuole multiculturali ed
inclusive (Banks & McGee Banks, 2009; Griffith et al., 2016; Banks, 2020).
| cicli precedenti di ICCS avevano gia affrontato alcune questioni legate alla
migrazione, ma ICCS 2022 mira a valutare una gamma pit ampia di aspetti
connessi alla diversita, compresi gli approcci delle scuole e dell’educazione
civica e alla cittadinanza verso questa crescente diversita.

. L'opinione dei giovani sul sistema politico: negli ultimi anni, & cresciuta |'ap-
prensione relativa a una “recessione democratica” su scala globale, collegata
a un aumento delle pratiche di governo autoritarie e all’ascesa di movimenti
politici spesso estremisti che minacciano la stabilita dei sistemi democratici
consolidati (Diamond, 2015, 2021; Boogards, 2017; Mair, 2002). La recente
pandemia COVID-19 ha anche messo in luce le sfide alle forme di governo
democratico, in relazione alle restrizioni personali e alle divisioni nella societa
riguardo alle risposte a questa emergenza (Marzocchi, 2020). Sebbene i cicli
di studio precedenti abbiano esaminato vari aspetti delle opinioni dei giovani
sulle questioni politiche (tra cui la fiducia nelle istituzioni civiche), ICCS 2022
ha sviluppato ulteriori quesiti per valutare le convinzioni degli studenti delle
scuole secondarie di primo grado in questa area di interesse.

*  Lacittadinanza globale: I'educazione alla cittadinanza globale (GCED) ha rice-
vuto una notevole attenzione nei recenti dibattiti sugli obiettivi dell’educazione
globale, data la crescente interconnessione transnazionale e la globalizzazione
delle questioni politiche, sociali, economiche e ambientali (Veugelers, 2011).
Tuttavia, le definizioni di GCED nella letteratura sono state spesso ambigue (Ox-
ley & Morris, 2013; Pashby et al., 2020). Molti aspetti del contenuto concettua-
le associato alla GCED sono stati inclusi in oltre 40 anni di studi dell’'lEA relativi
all’'ECC (cfr. Torney et al., 1975; Torney-Purta 2001; Schulz et al., 2008,
2016); nondimeno, per ICCS 2022 i contenuti legati al GCED sono stati ricono-

sciuti in modo piU esplicito all’interno del quadro di riferimento dell’indagine.

2.1 Paesi partecipanti, campione italiano e realizzazione dello studio

Ventiquattro Paesi hanno partecipato a ICCS 20222 ventuno Paesi europei, due
dell’America Latina (Brasile e Colombia) e un Paese asiatico (Taipei cinese). In questo

ciclo, alcuni Paesi, che inizialmente avevano deciso di partecipare, hanno ritirato la

2ln questo rapporto, quando si parla di “Paesi” si fa riferimento sia a inferi Paesi che a entitd subnazionali all’interno

dei Paesi che hanno partecipato allo studio (come gli Stati tedeschi Nord Reno-Westfalia e Schleswig-Holstein).
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oro adesione nelle fasi successive dell’indagine a causa di diversi fattori (tra cui pro-
babilmente anche le conseguenze della pandemia COVID-19). La Figura 1.1 mostra la

mappa dei Paesi partecipanti ai diversi cicli di ICCS. Sotto la mappa sono elencati tutti
i Paesi partecipanti a ICCS 2022.

Come si pud vedere, mentre nei cicli precedenti si sono registrati livelli di partecipa-
zione piv elevati nelle regioni dell’America Latina e dell’Asia orientale, i partecipanti a
ICCS 2022 sono principalmente situati in Europa.

Figura 1.1 Mappa dei Paesi partecipanti a ICCS 2022 e ai cicli precedenti

Figura 1 Mappa dei paesi partecipanti ICCS 2022 e cicli precedenti

Partecipant ICCS 2022
Indagine precedente del 2016

Indagine precedente del 2009

Paesi partedpanti

Bulgaria Croazia Francia Malta Polonia Repubblica Slovacca
Brasile Cipro Italia Paesi Bassi Romania Slovenia

Taipei Cinese Danimarca Lettonia Renania Settentr, - Vestfalia*  Schleswig-Holstein® Spagna

Colombia Estonia Lituania Morvegia Serhia Svezia

* Regleni tedesche benchmark

Nota: | Paesi in cui hanno partecipato solo sotto-entité sono indicati con una tonalité pib chiara del colore

corrispondente.

La definizione delle popolazioni di studenti e insegnanti e i metodi di campionamento
per ICCS 2022 sono stati gli stessi utilizzati per ICCS 2009 e 2016. La popolazione
studentesca & definita come tutti gli studenti all’ottavo anno di scolarita (studenti di circa
13-14 anni), se I'etd media degli studenti di questo livello scolastico era pari o superiore
a 13,5 anni al momento della prova. Nei Paesi in cui |'etd media degli studenti di grado
8 era inferiore a 13,5 anni, la popolazione target & stata identificata con il nono livello
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di scolarifa.
La popolazione degli insegnanti & stata definita come tutti gli insegnanti che insegnano

dall’inizio dell’anno scolastico le normali materie scolastiche agli studenti iscritti al livel-
lo scolastico target del Paese in ogni scuola del campione.

Il campionamento utilizzato & a grappolo stratificato a due stadi. Durante la prima fase
di campionamento, sono state selezionate le scuole con probabilita proporzionale alla
loro dimensione, misurata dal numero di studenti iscritti in una scuola. La seconda fase
& consistita nell’applicazione di procedure di selezione casuale di classi intere (per
I'indagine sugli studenti) e singoli insegnanti del livello scolastico target (per I'indagine
sugli insegnanti).

Gli undici Paesi - fra i quali I'ltalia — che hanno optato per la somministrazione via
computer, e che avevano partecipato anche a ICCS 2016, hanno inoltre somministrato
le prove cartacee a un ulteriore campione di 1.500 studenti nell’ambito dello studio
“ponte” (bridge study) per indagare e aggiustare I'eventuale effetto della modalita di
somministrazione (ulteriori dettagli in Schulz et al., di prossima pubblicazione). | cam-
pioni ponte erano basati su classi aggiuntive nelle scuole del campione o, come nel caso
dell’ltalia, su campioni scolastici separati e rappresentativi.

In ltalia ha partecipato un totale di 226 scuole (di cui 154 hanno somministrato la
prova in formato digitale e 72 in formato cartaceo), 4347 studenti (di cui 2945 hanno
svolto la prova in formato digitale e 1402 in formato cartaceo) e 2121 insegnanti (solo
digitale). Nella Tabella 1.1 & illustrato il campione finale italiano, con il dettaglio della
disaggregazione per macro-area geografica e per genere.
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Tabella 1.1 Distribuzione del campione italiano dell'indagine ICCS 2022

MACRGAREA . L o M.
AECGRA i B ~STHEEN % FEMMINE INSER S

-n N 8 Y
HCAD OYES™ =l b ]
MR EET | 14 REL PR L0 A 4R T, | SR
CEMTRIY 78 T4 onh 8 L7 A% d8AT AT4
Sur xa 14 Gra 201 49,7 4679 | 448
SUDE IFILE od 2 478 ) 5,57 50255 350
TIMALE R4 m’ ansan 4ne 47,0 448,75 s

Nota: CBA = Formato digitale; PBA = Formato cartaceo

Gli insegnanti sono stati coinvolti solo nelle scuole del campione principale (formato digitale)

2.2 Gli strumenti per la raccolta dei dati
Nell'ambito dell'indagine ICCS 2022 sono stati utilizzati i seguenti strumenti:

. Il test internazionale per gli studenti (prova cognitiva) consiste in item che
misurano le conoscenze civiche degli studenti e la loro capacita di ragio-
nare su argomenti legati all’educazione civica e alla cittadinanza.

. Il questionario studente internazionale & composto da item che misurano
le variabili di background degli studenti, i contesti scolastici e le perce-
zioni e convinzioni degli studenti.

J Gli strumenti regionali per gli studenti (Europa e America Latina) consisto-

no in questionari somministrati solo nei Paesi che hanno partecipato a

queste raccolte di dati facoltative per I'Europa e I’America Latina.
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. Il questionario per gli insegnanti raccoglie informazioni sulle varia-
bili di background degli insegnanti e sulla loro percezione dei fat-
tori legati al contesto dell’educazione civica e alla cittadinanza nel-
le rispettive scuole. E stato somministrato agli insegnanti campionati
che insegnavano qualsiasi materia nel grado target, mentre una
sezione aggiuntiva era rivolta agli insegnanti di materie legate alla
cittadinanza.

. Il questionario scuola rileva le caratteristiche della scuola e le variabili
a livello scolastico relative alla partecipazione civica e alla cittadinanza,
fornite dai dirigenti scolastici o loro delegati delle scuole del campione.

J L'indagine sui contesti nazionali (NCS) & stata completata online dai cen-
tri nazionali. Ha lo scopo di raccogliere dati sulla struttura dei sistemi

educativi, sullo status dell’lECC nei curricoli nazionali e sui recenti sviluppi.

| dati ottenuti da questa indagine vanno a integrare le fonti di informazio-
ne pubblicate sui Paesi e sui loro sistemi educativi, per sostenere |'inter-
pretazione dei risultati dei questionari studenti, scuole e insegnanti e per

descrivere i contesti nazionali di educazione civica e alla cittadinanza.

Degli item cognitivi utilizzati in ICCS 2022, quasi la meta erano item di ICCS 2016
mantenuti riservati. L'inclusione di questi item ha fatto si che i risultati degli studenti nel
2022, 2016 e 2009 potessero essere riportati sulla stessa scala e confrontati tra i vari
cicli. Gli strumenti dei questionari ICCS 2022 (per studenti, insegnanti, scuole e centri
nazionali) includevano anche una serie di domande tratte dai corrispondenti strumenti
2016, consentendo cosi il confronto tra i cicli anche per alcune sezioni dei questiona-
ri®. Sebbene 15 Paesi o entitd benchmark abbiano partecipato sia a ICCS 2022 che
a ICCS 2016, il presente rapporto presenta solo i cambiamenti per quei Paesi in cui le
raccolte di dati hanno soddisfatto gli standard tecnici associati al campionamento, alla
preparazione degli strumenti, alle operazioni sul campo, alla codifica e alla gestione
dei dati durante entrambi i cicli.

La raccolta dei dati & iniziata a fine febbraio 2022 nell’emisfero settentrionale e si &

conclusa nell’emisfero meridionale a settembre 2022.

La maggior parte dei Paesi ha soddisfatto i requisiti di copertura del campione per
quanto riguarda gli studenti#, mentre, per I'indagine sugli insegnanti, soltanto 13 Paesi

hanno soddisfatto i requisiti di partecipazione®.

3 | dettagli delle procedure di equiparazione che consentono il confronto di questi risultati tra i vari cicli saranno
forniti nel rapporto tecnico dell'lCCS 2022 (Schulz et al., di prossima pubblicazione).
4 Brasile, Danimarca e la Stato tedesco Schleswig-Holstein non hanno soddisfatto tali requisiti.

5 Nello Stato tedesco Schleswig-Holstein (Germania), la partecipazione degli insegnanti & stata estremamente bas-
sa, per cui i dati non sono stati inclusi nel rapporto internazionale e in questo rapporto.
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Il reclutamento delle scuole campionate da parte dei centri nazionali & stato estrema-

mente difficile in molti Paesi, soprattutto a causa delle interruzioni dell’attivita scolasti-
ca dovute alla pandemia COVID-19. E importante, tuttavia, sottolineare che in ltalia
le scuole hanno accolto molto bene I'opportunita di partecipare a questa indagine e
hanno profuso ogni sforzo possibile per portare a termine tutte le operazioni previste;
grazie a fali sforzi in ltalia abbiamo raggiunto un tasso di partecipazione del 98,8% per
le scuole, del 92,2% degli studenti e del 92,4% degli insegnanti, vale a dire tassi fra i

piU alti conseguiti dai paesi partecipanti.

3 Domande di ricerca

Nella progettazione di ICCS 2022, il Consorzio internazionale & partito da domande
di ricerca (DR) fondamentali in merito alle conoscenze civiche degli studenti, alle loro
disposizioni a impegnarsi e ai loro atteggiamenti in relazione alle questioni civiche e di
cittadinanza e ai contesti relativi a quest’'area di apprendimento. Ciascuna di queste do-
mande, descritte di seguito, & a sua volta articolata in una serie di domande specifiche
che hanno guidato la selezione e lo sviluppo dei quesiti da includere nei vari strumenti

di rilevazione.

DR 1 Come viene attuata I'educazione civica e alla cittadinanza nei Paesi partecipan-
ti? Questa domanda di ricerca riguarda i contesti nazionali per I'educazione
civica e alla cittadinanza e comprende le seguenti domande di ricerca specifiche:

a) Quali sono gli obiettivi e i principi dell’educazione civica e alla cittadi-
nanza in ogni Paese partecipante?

b) Quali approcci curricolari i Paesi partecipanti scelgono di fornire
nell’ambito dell’educazione civica e alla cittadinanza?

c) Quali cambiamenti e/o sviluppi in quest'area di apprendimento si posso
no osservare dai cicli 2009 e 20162
d) Come & percepito il ruolo dell’educazione civica e alla cittadinanza dai

sistemi educativi, dalle scuole e dagli educatori nei vari Paesi partecipan-
i
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e tra i Paesi partecipanti? Per rispondere a questa domanda di ricerca, e alle do-

mande specifiche sotto elencate, sono stati utilizzati i dati della prova cognitiva

svolta dagli studenti:

a

b)

Le variazioni nelle conoscenze civiche sono associate alle caratteristiche
degli studenti e alle variabili di contesto?

Quali fattori contestuali spiegano le variazioni delle conoscenze civiche
degli studenti@

Quali cambiamenti nelle conoscenze civiche si sono verificati rispetto ai
cicli di indagine precedenti@

DR 3 Qual é l'entita dell'impegno degli studenti nelle diverse sfere della societéd e qua-

li fattori all’interno o tra i vari Paesi sono correlati ad esso? Questa domanda

di ricerca & legata agli indicatori di impegno degli studenti derivanti dalle rispo-

ste al questionario e comprende le seguenti domande di ricerca specifiche:

a

b)

d)

Quali sono le convinzioni degli studenti riguardo alla propria capacita di
impegnarsi e al valore della partecipazione civica?

Qual & I'entita e la variazione della partecipazione civica degli studenti
dentro e fuori la scuola?

Quali aspettative hanno gli studenti riguardo alla partecipazione civica e
politica nel futuro

Quali cambiamenti nell’entita e nelle forme di impegno degli studenti si

possono osservare rispetto ai precedenti cicli ICCS?2

DR 4 Quali sono le convinzioni degli studenti dei Paesi partecipanti riguardo a impor-

tanti questioni civiche nella societd moderna e quali sono i fattori che ne influen-

zano la variazione? Questa domanda di ricerca & legata a diverse variabili

affettive degli studenti e comprende le seguenti domande di ricerca specifiche:

a)

b)

Quali sono le convinzioni degli studenti sull’'importanza dei diversi princi-

pi alla base di una societd democratica?
Quali atteggiamenti hanno gli studenti nei confronti delle istituzioni
civiche e della societa?

Qual & la percezione degli studenti della coesione sociale e della diversi-
ta nelle societd in cui vivono?
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d) Quali cambiamenti nelle convinzioni degli studenti si possono osservare

rispetto ai precedenti cicli ICCS?

DR 5 Come é organizzata la scuola nei Paesi partecipanti per quanto riguarda I'educazione
civica e alla cittadinanza e qual é la sua associazione con i risultati di apprendimento
degli studenti? Questa domanda di ricerca & legata al modo in cui le scuole (all’interno
del loro contesto comunitario) forniscono spazi per I'educazione civica e alla cittadi-
nanza e comprende le seguenti domande di ricerca specifiche:

a) In che misura le scuole dei Paesi partecipanti hanno processi partecipati-
vi che facilitano I'impegno civico?

b) In che misura le scuole e le comunitd interagiscono per promuovere |'im-
pegno civico e |"apprendimento degli studenti

c) In che misura le scuole offrono programmi o attivita legati all’apprendimento
e alle esperienze civiche (comprese le attivita legate alla consapevolezza

globale, alla sostenibilitd ambientale, alla coesistenza pacifica, all'impegno a
livello locale, nazionale e globale e all’'uso responsabile dei social media)?

In questo rapporto, come anche nel rapporto internazionale, non sono inclusi tutti questi aspet-
ti. Successive analisi potranno fornire risposte a ciascuno di questi e ad altri potenziali quesiti
di ricerca.

4. Il guadro di riferimento di ICCS 2022

Nel quadro di riferimento di ICCS 2022 (Schulz, et al., 2022) si fornisce la base concettuale
per la definizione degli strumenti internazionali utilizzati nella raccolta dati. Vengono indivi-
duati e descritti gli aspetti dei contenuti cognitivi e affettivo-comportamentali considerati impor-
tanti come risultato dell’insegnamento dell’ECC, insieme ai fattori contestuali che definiscono
le condizioni di apprendimento degli studenti in campo civico. E fondamentale notare che il
modo in cui gli studenti acquisiscono conoscenze e comprensione in materia civica, nonché
le loro inclinazioni affettivo-comportamentali riguardo alle questioni civiche e di cittadinanza,
possono essere influenzati da diversi fattori, alcuni dei quali al di fuori dell’'ambiente di ap-
prendimento scolastico. (cfr. Amné et al., 2009; Neundorf et al., 2016; Pancer, 2015; Pancer
& Pratt, 1999; Wray-Lake, 2019).

Una prima dimensione considerata nel quadro di riferimento & quella delle conoscenze civi-
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che, in termini di contenuti e processi cognitivi, misurati negli item della prova cognitiva per
gli studenti. Per quanto riguarda i domini di contenuto relativi all’educazione civica e alla
cittadinanza sui quali gli studenti possono aver sviluppato conoscenze e comprensione, sono
considerati i seguenti:

l. Istituzioni e sistemi civici (tre sottodomini): (i) istituzioni statali, (i) sistemi economici e
(iii) societa civile.

II. Principi civici (cinque sottodomini): (i) equitd, (ii) liberta, (iii) stato di diritto, (iv) sosteni
bilitd e (v) solidarieta.

lll.  Partecipazione civica (tre sottodomini): (i) processo decisionale, (i) influenza e
(iii) partecipazione della comunita.

IV.  Ruoli e identita civiche (tre sottodomini): (i) cittadini, (ii) immagine civica di sé, e

(iii) legame civico.

La tabella 1.2 mostra la copertura dei domini cognitivi e di contenuto della prova cognitiva
utilizzata nell'indagine.

Tabella 1.2 Copertura dei domini cognitivi e di contenuto nella prova ICCS 2022

Istituzioni Principi Partecipazione Ruolie Totale nel
e sistemi civici civica identita dominio
civici civiche cognitivo

Conoscenza 9 22 5 6 42
Ragionamento e applicazione 21 29 PBA: 22 7 PBA: 79
CBA: 37 CBA: 94
Totale nel dominio dei 30 51 PBA: 27 13 PBA:121
contenuti CBA: 42 CBA: 136

Nota: PBA = Modalita tradizionale cartacea; CBA = Modalita digitale.
Se non visualizzati separatamente, i numeri delle voci sono uguali per CBA e PBA.
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Il quadro di riferimento della conoscenza civica comprende, inoltre, diversi processi
coinvolti nella comprensione di complessi insiemi di fattori che influenzano le azioni ci-
viche e nella pianificazione e valutazione di soluzioni e risultati strategici. Esso distingue
tra due domini cogpnitivi:

Il sapere: si riferisce alle informazioni riguardanti la sfera civica e la cittadinan-
za apprese dagli studenti, che vengono utilizzate quando affrontano compiti
di natura cognitivamente piU impegnativa, aiutandoli a dare significato al loro

mondo civico.

II. Il ragionamento e |'applicazione: si riferiscono ai modi in cui gli studenti utiliz-
zano le informazioni sulle questioni civiche e di cittadinanza per trarre conclu-
sioni pil ampie rispetto a ciascun singolo concetto e per applicarle in situazioni

reali.

La seconda dimensione del quadro di riferimento & quella degli atteggiamenti e dell’im-
pegno civico che delinea i costrutti affettivo-comportamentali che vengono misurati con
i questionari per gli studenti (internazionali e regionali) e che sono considerati risultati
dell’apprendimento in ambito civico con pari importanza rispetto alle misure cognitive
della conoscenza civica degli studenti. Gli atteggiamenti, le percezioni e i comporta-
menti degli studenti relativi alle questioni civiche e di cittadinanza sono organizzati
secondo le seguenti due aree affettivo-comportamentali:

Atteggiamenti (ad esempio, giudizi in relazione a idee, persone, oggetti, eventi
o situazioni) relativi alle seguenti tre sotto-aree: (i) principi civici, (ii) questioni e
istituzioni civiche e (iii) ruoli e identita civiche.

II. Impegno (ad esempio, interesse e aspettative di impegno civico attraverso |'a-
zione civica e la futura partecipazione politica) in relazione alle seguenti tre sot-
toaree: (i) esperienze di impegno, (ii) disposizioni verso |'impegno e (iii) aspet-
tative di impegno futuro.

Nella Tabella 1.3 & illustrata la copertura delle aree e delle sotto-aree affettivo-compor-

tamentali nel questionario internazionale e regionale (europeo).
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Tabella 1.3 Copertura delle aree e delle sotto-aree affettivo-comportamentali nei questionari per gli

studenti di ICCS 2022

Aree e sotto-aree affettivo-comportamentali Questionario Questionario
internazionale  europeo
Studente Studente

Atteggiomenti

Atteggiamento verso i principi civici 24 24

Atteggiamento verso le questioni e le istituzioni 49 41

civiche

Atteggiament verso i ruoli e le identita civiche 13 18

Impegno

Esperienze di coinvolgimento 17 -

Propensione verso I'impegno B -

Impegno futuro previsto 26 -

Nota: gli item opzionali non sono inclusi.

Quando si analizzano i risultati dell’apprendimento civico a livello cognitivo o affetti-
vo-comportamentale, & cruciale tenere conto del contesto in cui si sono sviluppati. | gio-
vani acquisiscono o sviluppano le loro conoscenze e la loro comprensione civica, le loro
disposizioni all'impegno e i loro atteggiamenti nei confronti di questioni rilevanti nella
societd attraverso una serie di attivitd ed esperienze che si svolgono a casa, a scuola,
in classe e nella comunita in generale. Questa visione concettuale rimanda alle teorie
dei sistemi ecologici (Bronfenbrenner, 2004; Ettekal & Mahoney, 2017; Neal & Neal,
2013) e della cognizione situata (Anderson et al., 2000; Barsalou, 2016), e sottolinea
I'importanza di considerare le informazioni contestuali oltre alla misurazione dei risultati

di apprendimento cogpnitivi e affettivo-comportamentali degli studenti.

Il quadro di riferimento ICCS 2022, analogamente ai cicli precedenti, distingue quattro
livelli contestuali in cui possono essere collocati i fattori che influenzano i risultati dell’ap-
prendimento civico:

. Il contesto della comunita pit ampia: caratterizzato da livelli multipli,
comprende il contesto pit ampio all’interno del quale operano le scuole
e gli ambienti domestici (dal livello locale a quello globale) con fattori si-
gnificativi a livello locale e nazionale, con un’attenzione anche al livello
sovranazionale (ad esempio, per i Paesi membri dell’'Unione Europea).

. Il contesto delle scuole e delle classi: comprende fattori legati all’insegna-
mento e all’apprendimento, alla cultura scolastica e all’ambiente scolasti-
co in generale®.

A causa del disegno di campionamento di ICCS, il livello della scuola e quello della classe non possono essere

disgiunti. In genere, all'interno di ogni scuola campionata viene selezionata una sola classe.
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. Il contesto dell’'ambiente domestico e dei coetanei comprende i fattori

legati al contesto domestico e all’ambiente sociale extrascolastico dello
studente (ad esempio, le attivitd del gruppo dei pari).

J Il contesto dell’individuo si riferisce alle caratteristiche individuali dello
studente (ad esempio, il genere, le aspirazioni educative).

Inoltre, il quadro contestuale dell'lCCS 2022 distingue i seguenti tipi di variabili:

o gli antecedenti, definiti come variabili preesistenti, a vari livelli, che

modellano il modo in cui avviene |'apprendimento degli studenti e
I'acquisizione di comprensione e conoscenze civiche;

. i processi, definiti come quelle variabili correlate all’apprendimento civi-
co (conoscenze, competenze e disposizioni) e che sono attivate o limitate
dagli antecedenti.

Come illustrato nella Figura 1.2, antecedenti e processi hanno un impatto potenziale sui
risultati al livello del singolo studente; a loro volta, i risultati di apprendimento al livello
studente (anche aggregati a un livello piU elevato, ossia scuola, macro-area geografi-
cae Paese) possono influenzare i processi. Ad esempio, livelli elevati di comprensione
e impegno civici degli studenti possono influire sui modi in cui le scuole e i docenti inse-
gnano i contenuti e organizzano le attivita relative all'ECC.

Sebbene il modello preveda relazioni unidirezionali tra gli antecedenti e le variabili
relative ai processi, in una prospettiva di lungo periodo ci si potrebbe aspettare anche
effetti dei risultati sulle variabili che poi costituiranno gli antecedenti (ad esempio, attra-

verso la fornitura di maggiori risorse educative alle scuole con minori progressi nell’ap-
prendimento).
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Figura 1.2 Contesti per lo sviluppo dei risultati di apprendimento relativi all’educazione civica e alla

cittadinanza in ICCS 2022

Comunita pil ampia:
Sistema e politiche
educative

Storia e cultura
Eventi politici

Scuola/classe:
Caratteristiche
Composizione
Risorse

Studente:
Caratteristiche

Ambiente domestico
e dei pari:
Background
familiare

Gruppo sociale

Comunita piu ampia:
Politiche educative
Eventi politici

Scuola/classe:
Istruzione
Governance

Studente:
Socializzazione
e apprendimento

Ambiente domestico e
dei pari:
Comunicazione

Uso dei media

Risultati di apprendimento
cognitivi e affettivo-
comportamentali

| diversi strumenti utilizzati in ICCS 2022 hanno fornito dati su diversi tipi di variabili

a vari livelli. La Tabella 1.4 mostra esempi di variabili raccolte attraverso gli strumenti

proposti a studenti, insegnanti, scuole ed esperti nazionali.
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Tabella 1.4 Mappatura delle variabili relative al quadro di riferimento contestuale (esempi)

dei pari

Stato socioeconomico dei
genitori

Lingua usata a casa

Paese di nascita

Comunicazione con la famiglia
Comunicazione con i colleghi

Informazioni sui media

Livello di ... Antecedenti Processi Risultati
Comunita piu ampia NCS e altre fonti: NCS e altre fonti:
Storia democratica Curricolo previsto
Struttura dell’istruzione Sviluppi politici
Scuola/Classe ScQeTQ: StQ, ScQ e TQ:
Caratteristiche della scuola Curricolo implementato
Risorse Politiche e pratiche
StT, stQ:
Clima scolastico o .
Conoscenza civica, atteggia-
Studente StQ.’ StQ.' menti e impegno
Genere Apprendimento civico
Eta Impegno praticato
Ambiente domestico e gruppo | StQ: stQ:

Nota: NCS = National Contexts Survey; ScQ = Questionario Scuola; TQ = Questionario insegnante; StQ = Questionario Studente; StT =

Prova cognitiva studente.

5. Articolazione di questo rapporto

| cinque capitoli che seguono questo capitolo introduttivo sono correlati ad alcune delle

domande di ricerca che hanno guidato lo sviluppo e la realizzazione di ICCS 2022.

Il capitolo 2 affronta principalmente la DR 1 (Come viene attuata |'educazione civica

e dlla cittadinanza nei Paesi partecipanti?) ed esplora il modo in cui i diversi sistemi

educativi definiscono gli obiettivi e i principi dell’educazione civica e alla cittadinanza,

quali approcci curricolari utilizzano, quali cambiamenti sono avvenuti rispetto ai cicli

precedenti dell'ICCS e come il ruolo di quest’area di apprendimento viene percepito dai

sistemi educativi, dalle scuole e dagli educatori. Il capitolo include i dati dell'indagine

sui contesti nazionali e i questionari per insegnanti e scuole.

Il capitolo 3 affronta principalmente la DR 2 (Qual & I'entita e la variazione delle cono-
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ni delle conoscenze civiche dal 2016 e dal 2009 tra i Paesi e a livello nazionale, le re-
lazioni con le variabili di contesto e confronta le conoscenze civiche tra i vari sottogruppi
della popolazione. Prima della presentazione dei risultati, viene spiegato come sono state
misurate le conoscenze civiche, fornendo esempi di test e presentando i livelli stabiliti nei

cicli precedenti.

Il capitolo 4 si concentra sulla DR 3 (Qual & I'entita dell'impegno degli studenti nelle diver-
se sfere della societa e quali fattori all’interno dei Paesi o tra di essi sono correlati a tale
impegno?) e include una presentazione del quadro teorico della rilevazione dell'impegno
civico e della sua evoluzione nel tempo, seguita dalla presentazione dei risultati dell’in-
dagine ICCS 2022, basata sui dati dei questionari, condotta tra gli studenti dei 24 paesi

partecipanti su alcuni temi scelti.

Il capitolo 5 si concentra sulla DR 4 (Quali sono le convinzioni degli studenti dei Paesi
partecipanti riguardo a importanti questioni civiche nella societd moderna e quali sono i
fattori che ne influenzano la variazione?), si basa principalmente sull’analisi dei dati dei
questionari degli studenti e presenta i risultati relativi a una serie di aspetti, quali la visio-
ne dei sistemi politici, delle istituzioni democratiche e della societd, |'atteggiamento verso

la parita dei diritti e le opinioni relative alle responsabilita civiche e all’ambiente.

Il capitolo é affronta principalmente la DR 5 (Come & organizzata la scuola nei Paesi
partecipanti per quanto riguarda I'educazione civica e alla cittadinanza e qual & la sua
associazione con i risultati di apprendimento degli studenti2). Include una sezione sul con-
testo teorico e sulle ricerche precedenti, seguita dalla presentazione dei risultati di ICCS

2022 per alcuni argomenti basati sui dati dei questionari per scuole, insegnanti e studenti.
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CAPITOLO 2
CONTESTI NAZIONALI DELLEDUCAZIONE CIVICA E
ALLA CITTADINANZA

Di cosa parla il capitolo

. Autonomia delle scuole in riferimento all’organizzazione del curricolo,
all'insegnamento e apprendimento delle dimensioni dell’educazione civica
e alla cittadinanza.

. Modalita di insegnamento dell’educazione civica e alla cittadinanza.

. Obiettivi dell’educazione civica e alla cittadinanza secondo i dirigenti scola
stici e gli insegnanti

. Valutazione degli studenti

. Formazione degli insegnanti

2.1 Introduzione

Negli studi della IEA sull’'educazione civica e alla cittadinanza, il “contesto” in cui
questa avviene riveste un ruolo importante. L'acquisizione da parte degli studenti di co-
noscenze, atteggiamenti e disposizioni per I'impegno civico, infatti, ha luogo all’interno
di una molteplicita di contesti. Il singolo studente si trova all’interno dei contesti scuola
e famiglia, che fanno parte della comunita locale che, a sua volta, & inserita in contesti
pit ampi, subnazionali, nazionali e internazionali (Schulz et al., 2023).

ICCS si chiede: “in che modo |'educazione civica e alla cittadinanza & implementata
nei Paesi partecipantig”, ossia quali sono gli obiettivi e i principi di educazione civica
e alla cittadinanza in ciascun Paese, quali gli approcci curricolari scelti, quale il ruolo
attribuito da sistemi educativi, scuole, educatori all’interno dei singoli Paesi.

Questa & la prima domanda di ricerca di ICCS, indagata attraverso le risposte dei cen-
tri nazionali dei singoli Paesi al questionario sui contesti nazionali (National Context
Survey - NCS), le risposte dei dirigenti scolastici e degli insegnanti delle scuole che
hanno partecipato alla rilevazione e altre fonti ufficiali, ad esempio, su alcuni aspetti
demografici e politici dei Paesi.

Declinando a livello nazionale questa domanda di ricerca, nel capitolo viene analiz-
zato il contesto in cui si realizza I'educazione civica e alla cittadinanza in Italia. Sono
descritte alcune caratteristiche del nostro sistema scolastico, in relazione anche a quelle

che definiscono i sistemi scolastici degli altri Paesi partecipanti.
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2.2 [‘autonomia delle scuole nella programmazione dell’educazione

civica e alla cittadinanza

ICCS 2022 indaga il livello di autonomia che le scuole hanno rispetto all’organizzazio-
ne del curricolo, all'insegnamento e all’apprendimento delle dimensioni che compongo-
no |'educazione civica e alla cittadinanza (ECC).

Diversi studi hanno messo in evidenza che I'autonomia delle scuole, insieme a misure
di accountability a livello nazionale, pud portare a un insegnamento e apprendimento
di successo (OECD, 2020). Indicazioni e standard definitivi a livello nazionale possono
tradursi in una offerta educativa diversa, a seconda del livello di autonomia delle scuole
e degli aspetti in cui esse possono esercitarla. Possono essere diversi il tempo dedicato
all'insegnamento, il modo in cui questo viene affrontato, la formazione e I'aggiornamen-
to degli insegnanti a cui viene affidato.

L'indagine ICCS mette in evidenza che, rispetto all’autonomia delle scuole nella pro-
grammazione e realizzazione dell’educazione civica e alla cittadinanza, la situazione
all'interno dei Paesi partecipanti & piuttosto diversificata (Tabella 2.1).
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Tabella 2.1 Livello di autonomia delle scuole nella programmazione dei vari aspetti dell’educazione

civica e alla cittadinanza.

Percentu ale di strdenti in scucle i cui dirigenti dichiarano o avere "completasbbastan za" autono mia nella:

definizione di
accordi di
COOperazions con
definizione del organizazioni e
contenuto dei istituzioni (ad partecipazione a
definizione delle programmi di esempic universita progetti in
procedure & degli sviluppo @ istituti di ricerca, | partenariato con
scelta dei libri di strumenti di professionalke in organizazione di enti locali, altre scuole alivello
testoe deimateriali| valutazione degli pianifica zione sevizio per gl attivita associazioni, nazionake e

Paese didattici studenti del curricule insegnanti extrmcurriculari fondazieni} internazionale
Bulgaria o7 (18 2 92 (1,1) & g7 (1) & 92 (23 A 100 (0,00 & {13 w2z =
Taipai Cinese 100 (00) A ®|(2 4 97 {18 A 95 {21} 4 % (1.4 827 ™23
Colombiz 28 (3.1) 98 (18 2 a7 {13 A 24 (2.4 = 2.0 83 (3.8) | (43
Croazis’ 9=zzy L 9323 2 24 (19) & 91249 2 2 {1,7) (17 = sz 2
Cipro 7oy ¥ 203 ¥ 2602 Y 713 ¥ 2oz ¥ ey Y oy Y
Estonia a7 (21 & 90 {(3.3) 78 (5.7) 8233 <~ 100 (0.0p = (28 = =15 =
Francia 96 (19 L 92 (28) 54aqaz ¥ azps ¥ FEy 7 mazy ¥ 20 {4,1) A
Ialia @7 4 9909 4 aT (3 4 97 (1.3 g1y L 9 (25 w2y L
Lettonia® 92 (23) 89 {27) a4 V¥ 85 {3.0) |07 =L L2y L oz 2
Lituanis 91 (28) 20 {27) 20 {2.8) 2415 4 7 (1.5 =1y L ®|(1m 2
Maltz a2z ¥ @arFy v v ¥ 57125 ¥ 29 (7.4 741y ¥ s Y
Paesi Bassit 9821 = 93 (15) 4 100 (00) & 99 (0.8 A 7 (1.9 &7 (3.8) 86 (4.4
Norvegiz(9) ' 28 (20} 93 {25) i 92 (25 A By ¥ 28 (3.1 T2y ¥ T4y Y
Polonia ar (14 2 ar(13 & 90 (24) A 92 (0.8 4 2w@Ey ¥ B (24 BB (24
Romaniz 92 (22) 91 {38) 92(27) A g4 VY |10 =& @11 A 11 A
Serbia 95(19) =& 3413 = 82 {37 952,00 4 &7 (1.6 ;24 - =|mzy =
Rep. Slovacca 88 (20) 95 (18) 2 20 (2.4 93y 2 |0y L o8 L~ 22y L
Slovania |y £ a$|snn L 4938 v /25 L Tleg L @y - wi{g =
Spagna 97 {15 =& |inn £ 79 (38) 28 (2.9 = (1e = 20 = =|mzy =
Svazia' g9s (18 2 Baya5) V¥ 100 00} & 93y =& 8538 7 w4y Y m(an ¥
Media ICC § 2022 28 (0.5) 88 {08) 72{08) 23 (1.0} 94 (0.6 27 (0.8 29 (0.7
Faesi che nen raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile ‘ 24 (32 20 {29) 85 (2.2 57 (4.6} 24 (3.3 57 (43 52 (45
Denimarca 93 (24) 71 {4.4) 27 (2.4) 22 (2.9 7B (4.3 % (23 28 (28
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 95 (20) Fa 78 {39) ¥ 85 1339) v 97 (1.7) Y 97 (1.8 A % (1.8 A 95 (1.8 A
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Helstain | 28 (17) 82 (27) 54 (6.4) 95 (2.6 100 {0,0) 100 {0,0) % (1.8

Rsurtat na ziona NICCS 2072
il di 10 puni pereriali sopm la meda 005 4

sigrificaiamenie sopm la meda CCS 2

significaiwmmerte oo la meda CCS

pid di 10 punipermeru i oto la meda CCS ¥

Note:

{} Gli errori standard fguranc fa parentesi. Poiche i isukati sono amrotondat al numero infero pils wicno, le stafistiche aggregate potrebbero apparire incosrenti.
{5) I Paz== ha swlte |3 rievazions su studenti frequentanti lanne scolasico successive 3 quelio previsto dallindagine.

1 Copertura del canpione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definzione della popolazone nazionale oggetio dindagine copre ra il 0% = il 35% della popolasone nazionalke targst

Fonte: IEA, ICCS 2022

Ai dirigenti scolastici & stato chiesto, attraverso il questionario a loro dedicato, di indi-
care il livello di autonomia delle loro scuole rispetto alla programmazione dei seguenti
aspetti specifici dell’educazione civica e alla cittadinanza: a) scelta dei libri di testo e
dei materiali didattici, b) definizione delle procedure e degli strumenti di valutazione
degli studenti, c) pianificazione del curriculo, d) definizione del contenuto dei program-
mi di sviluppo professionale in servizio per gli insegnanti, e) organizzazione di attivita
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extracurriculari, f) definizione di accordi di cooperazione con organizzazioni e istitu-
zioni (ad esempio universitd e istituti di ricerca, enti locali, associazioni, fondazioni), g)
partecipazione a progetti in partenariato con altre scuole a livello nazionale e interna-

zionale.

A livello medio internazionale, & I'aspetto legato all’'organizzazione di attivita extra-cur-
ricolari a registrare la maggiore autonomia. Il 94% degli studenti dei Paesi partecipanti
si trova in scuole i cui dirigenti hanno dichiarato di avere “completa/abbastanza” auto-
nomia in questo ambito. Il livello piv contenuto di autonomia si registra per la pianifica-
zione del curricolo (79%), mentre |'aspetto per cui si rileva la pit grande variabilita tra
Paesi & quello relativo alla definizione del contenuto dei programmi di sviluppo profes-
sionale in servizio per gli insegnanti: a livello medio internazionale, I'83% degli studenti
frequenta scuole i cui dirigenti hanno dichiarato di avere “completa/abbastanza” auto-
nomia in questo ambito; Norvegia, Francia, Malta, Romania e Cipro sono i Paesi con
la percentuale di studenti di oltre 10 punti al di sotto della media ICCS (rispettivamente
35%, 42%, 57%,64% e 71%).

L'ltalia, insieme a Paesi Bassi, Polonia, Serbia, Taipei Cinese, Bulgaria, Lituania e lo
Stato tedesco Renania Settentrionale-Vestfalia, registra una percentuale di studenti supe-
riore di oltre 10 punti la media internazionale.

La possibilita delle scuole italiane di prendere decisioni in riferimento agli aspetti sopra
citati appartiene, prima di tutto, all’Autonomia scolastica; un percorso iniziato negli
anni Novanta e che dal 2000 riconosce alle scuole propria autonomia amministrativa,

didattica, organizzativa e di ricerca, sperimentazione e sviluppo'

'A questo proposito, si vedano i principali riferimenti normativi: Legge n. 59/1997, art. 21, Riforma Bassanini; DPR
275/1999, Regolamento dell’ Autonomia delle Istituzioni Scolastiche; Legge 3/2001, modifica Titolo V della Costitu-
zione; Llegge 107/2015 o della Buona scuola.
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2.3 I curricoli e le modalita di insegnamento dell’educazione civica e
alla cittadinanza

ICCS indaga in che modo, nei diversi Paesi partecipanti, viene realizzato I'insegno-
mento dell’educazione civica e alla cittadinanza nel livello scolastico di riferimento
dell'indagine. Le risposte dei centri di ricerca al questionario sul contesto nazionale
(NCS) e quelle dei dirigenti scolastici al Questionario Scuola mettono in luce differenze
e analogie tra i Paesi e le scuole.

Un punto di contatto tra i Paesi partecipanti & |'integrazione dell’educazione civica e
alla cittadinanza nelle materie dell’area delle scienze umane/sociali (in 22 Paesi su 24)
e il suo inserimento in tutte le materie insegnate a scuola (in 20 Paesi su 24). L'insegna-
mento dell’educazione civica e alla cittadinanza come materia separata e come attivita

extra-curricolare riguarda un numero minore di Paesi.

In ltalia, con la Legge 92/2019, I'educazione civica viene introdotta nelle scuole come
insegnamento trasversale, con una sua specificitd e autonomia in termini di monte ore

previsto, obiettivi e traguardi da raggiungere, valutazione.

A livello medio internazionale (Tabella 2.2), il dato della NCS i ritrova anche allinter-
no delle scuole: & confermata la prevalenza dell'insegnamento dell’educazione civica
e alla cittadinanza all’interno delle materie relative alle scienze umane e sociali (il 74%
degli studenti si trova in scuole i cui dirigenti dichiarano di adottare questa modalita di
insegnamento) e la sua integrazione in tutte le materie insegnate a scuola (56% degli
studenti). Seguono I'ECC come materia separata (43%) e come attivitd extracurricolare
(21%).

In Italia, il 97% degli studenti si trova in scuole i cui dirigenti scolastici dichiarano che
I'ECC & inserita in tutte le materie; in alcuni casi nell’ambito di materie dell’area delle
scienze umane/sociali (32%); in virty della sua specificitd e autonomia, I'educazione ci-
vica viene considerata anche una materia separata (12%) e una attivitd extra-curricolare
(7%)?. La stessa Legge 92/19 prevede che I'insegnamento trasversale dell’educazione
civica sia infegrato con esperienze extra-scolastiche in un’ottica di collaborazione tra
scuole e territorio.

2La domanda chiedeva di indicare “Si/No” per ciascuna delle modalita di insegnamento dell’educazione civica e

alla cittadinanza. Le modalitd di insegnamento non sono da considerarsi mutualmente esclusive.
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Tabella 2.2 Modalita di insegnamento dell’educazione civica e alla cittadinanza.

Percentuale di studenti in scuole i cui dirigenti dichiarano che:
€ integrata nelle materie
dell'area delle scienze € inserita in tutte le
€ insegnata come materia umane/sociali (Storia, materie insegnate a € un'attivita extra-
Paese separata Geografia, Italiano) scuola curricolare
Bulgaria 19 (3,7) v 92 (2,4) A 7 (4,6) v 25 (4,3)
Taipei Cinese 2 (3,2) A 0 (4,2) 9 (4,6) 5 (4,3) A
Colombia 7 (3,9) v 6 (1,5) A 4 (4,6) 4 (3,3) v
Croazia' 5 (1,8) v 2 (2,6) A 78 (3,8) A 16 (2,4)
Cipro 2(0,1) v 0 (0,1) A 8 (0,3) v 5(0,2) v
Estonia 5 (5,5) A 9 (6,0) 2 (6,1) 33 (6,0) A
Francia 9 (4,2) 5 (2,2) A 6 (4,3) v 2 (1,5) v
Italia 2 (2,7) v 2 (3,7) v 7 (1,5) A 7 (4.9) v
Lettonia’ 6 (3,5) v 9 (0,7) A 75 (3,7) A 81 (3,6) A
Lituania 7 (3,6) v 9 (4,2) v 79 (3,6) A 60 (4,7) A
Malta 2 (11,3) 3 (5,5) A 37 (10,4) v 13 (5,0)
Paesi Bassit 1(3,1) v 9 (5,4) 5 (5,2) 39 (5,3)
Norvegia(9) ' 8 (2,6) v 4 (2,3) A 6 (2,9) A 0 (2,9)
Polonia 100 (0,0) A 7 (3,1) 6 (3,6) v 18 (2,2)
Romania 2 (5,5) A 6 (8,1) v 3 (8,0) v 17 (4,6)
Serbia 3 (1,8) A 6 (3,1) v 14 (2,9) v 0 (3,1) v
Rep. Slovacca 100 (0,4) A 4 (4,4) v 44 (4,1) v 5(1,9) v
Slovenia 9 (0,7) A 3 (4,0) v 41 (3,6) v 4 (1,6) v
Spagna 8 (4,3) 9 (3,4) 64 (4,2) 5(1,9) v
Svezia' 8 (4,2) v 6 (1,7) A 57 (4,9) 4 (1,3) v
Media ICCS 2022 43 (0,9) 74 (0,9) 56 (1,1) 21 (0,8)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 9 (2,8) 91 (2,7) 77 (4,3) 20 (3,9)
Danimarca 40 (5,2) 89 (3,1) 57 (5,3) 1(1,0)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 29 (3,9) Vl 80 (4,1) 54 (5,1) 61 (4,2) A
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 32 (5,6) | 68 (6,0) 68 (6,0) 70 (4,6)

Risultati nazionali ICCS 2022
piti di 10 punti percentuali sopra la media ICCS
significativamente sopra la media ICCS

significativamente sotto la media ICCS

« 4 > »

pit di 10 punti percentuali sotto la media ICCS

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
¥ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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La Legge 92 del 2019 e I'insegnamento dell’educazione civica in Italia

Con la Legge 92 del 20 agosto 2019 viene introdotto in Italia I’insegnamento dell’educazio-
ne civica in tutti i gradi scolastici, dalla scuola dell’infanzia fino alla secondaria di secondo
grado.

Si tratta di un insegnamento trasversale, con un orario dedicato non inferiore a 33 ore per
anno di corso, da svolgersi nell’ambito del monte ore complessivo annuale previsto dagli
ordinamenti vigenti. Per raggiungere questo monte ore, gli istituti scolastici possono avva-
lersi anche della quota di autonomia utile per modificare il curricolo.

Nelle scuole del primo ciclo (ricordiamo che partecipano a ICCS gli studenti dell’ultimo
anno di secondaria di I grado — grado 8), I’insegnamento ¢ affidato, in contitolarita, a docen-
ti di classe individuati sulla base dei contenuti del curricolo. Non ¢ previsto quindi un solo
insegnante ma piu insegnanti della classe; tra questi ¢ individuato un coordinatore.

Nella secondaria di secondo grado, invece, sono possibili soluzioni organizzative diverse:
I’insegnamento ¢ affidato a docenti di discipline giuridiche ed economiche, se presenti.

La Legge introduce il voto in educazione civica, proposto dal coordinatore dopo aver ac-
quisito elementi conoscitivi dai docenti a cui ¢ affidato I’insegnamento. Il voto concorre
all’ammissione alla classe successiva e/o all’esame di Stato del primo e secondo ciclo di
istruzione e, per le classi terze, quarte e quinte degli Istituti secondari di secondo grado,
all’attribuzione del credito scolastico.

La Legge, che entra in vigore nell’anno scolastico 2020/2021, ¢ accompagnata da Linee
guida (D.M. 35, giugno 2020), volte a “favorire, da parte delle Istituzioni scolastiche, una
corretta attuazione dell’innovazione normativa la quale implica [...] una revisione dei cur-
ricoli di istituto per adeguarli alle nuove disposizioni”.

Il documento si sviluppa intorno ai tre nuclei concettuali fondanti della Legge e a cui pos-
sono essere ricondotte tutte le tematiche previste dalla Legge stessa (art.3):

l. Costituzione, diritto (nazionale e internazionale), legalita e solidarieta

2. Sviluppo sostenibile, educazione ambientale, conoscenza e tutela del
patrimonio e del territorio

3. Cittadinanza digitale

Le Linee guida forniscono, inoltre, integrazioni al Profilo delle competenze al termine del
primo ciclo di istruzione e al Profilo educativo, culturale e professionale dello studente, a
conclusione del secondo ciclo del sistema educativo di istruzione e di formazione riferite
all’Educazione civica.

La determinazione dei traguardi di competenza e degli obiettivi specifici di apprendimen-
to dell’insegnamento trasversale dell’Educazione civica al termine della scuola primaria e
secondaria di primo grado, degli obiettivi specifici di apprendimento dei Licei, dei risultati
di apprendimento degli Istituti tecnici e degli Istituti professionali sono rinviati alla fine dei
primi due anni di applicazione della Legge.

L’articolo 6 della Legge 92/19 ¢ dedicato alla formazione dei docenti. Da questo deriva
il Piano per la formazione dei docenti per I’educazione civica, che definisce i destinatari,
inizialmente 1 coordinatori per I’educazione civica, 1 tempi, 1 contenuti e le modalita di
erogazione. Secondo un modello a cascata, i coordinatori per I’educazione civica hanno il
compito di “[...] favorire I’attuazione dell’insegnamento dell’educazione civica attraverso
azioni di tutoring, consulenza, accompagnamento, formazione e supporto alla progettazione
nei confronti dei colleghi [...]”, 1 tempi, 1 contenuti e le modalita di erogazione.
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2.4 le modalita di insegnamento dell’educazione civica e alla

cittadinanza nel livello scolastico indagato da ICCS

2.4.1] Gli obiettivi dell’educazione civica e alla cittadinanza

Ai dirigenti scolastici & stato chiesto di scegliere, all’interno di un elenco contenente 13
obiettivi dell’educazione civica e alla cittadinanza, i tre obiettivi considerati pit impor-
tanti (Tabella 2.3).

Gli obiettivi in elenco sono riconducibili a tre dimensioni:
1) sviluppo di conoscenze e competenze (item q, ¢, d, e, g)
2) sviluppo del senso di responsabilita (item b, h, i, k)

3) sviluppo della partecipazione attiva (item f, j, |, m).

In linea con quanto avviene a livello medio internazionale, in ltalia i tre obiettivi pib
scelti appartengono all’area dello sviluppo di conoscenze e competenze e sono nello
specifico: promuovere il pensiero critico e autonomo degli studenti (il 60% degli studenti
frequenta scuole i cui dirigenti hanno scelto questo obiettivo) e promuovere la conoscen-
za dei diritti e doveri dei cittadini (53%), il terzo obiettivo ricade nell’area dello sviluppo
del senso di responsabilita: il 49% degli studenti italiani frequenta scuole i cui dirigenti
hanno indicato la promozione del rispetto e della salvaguardia dell’ambiente come uno
dei tre obiettivi pit importanti dell’educazione civica e alla cittadinanza (36% la media
ICCS).

La stessa domanda & stata posta agli insegnanti. A livello medio internazionale, i tre
obiettivi del’'ECC considerati pit importanti sono: promuovere il pensiero critico e au-
tonomo degli studenti (scelto dal 55% degli insegnanti), promuovere il rispetto e la
salvaguardia dell’ambiente (46%) e sviluppare le abilitd e competenze nella risoluzione
di conflitti (42%). | tre obiettivi piU scelti dagli insegnanti italiani sono: promuovere il ri-
spetto e la salvaguardia dell’ambiente (60%), promuovere il pensiero critico e autonomo
degli studenti (53%), promuovere la conoscenza dei diritti e doveri dei cittadini (48%).

Complessivamente, a livello nazionale e internazionale, i dirigenti scolastici e gli inse-
gnanti attribuiscono prioritd a obiettivi dell’area dello sviluppo di conoscenze e compe-

tenze e dell’area relativa allo sviluppo del senso di responsabilita.




RAPPORTO NAZIONALE IEA ICCS 2022

Tabella 2.3 Gli obiettivi dell’educazione civica e alla cittadinanza per i dirigenti scolastici

Percentuale di student! in Scuole i cui dirigenti considerano come un obiettivo importante del'ECC:

Promuovere la Sviluppare le abilita
Promuovere la Promuovereil | conoscenza dei e le competenze Promuovere la Promuovere la Promuovere il Sostenere lo Promuovere la Promuovere [a Promuovere

conoscenza delle rispetto e la collegamentitra | degli studentinella | conoscenzadei | partecipazione degli | pensiero criticoe |Promuovere il senso | sviluppo di strategie |  Preparare gli | capacita di difendere| partecipazione degli | I'impegno per un

istituzioni sociali, | salvaguardia per |questionilocali e risoluzione dei | diritti e doveri dei studenti alla autonomo degli | di appartenenza alla | efficaci per ridurre il | studenti a un futuro | il propria punto di | studentialla vita | mondo pit giusta e
Paese politiche e civili |'ambiente globai conflitti cittadini comunita locale studenti comunita glabale razzismo impegno politica vista della scuola pitl pacifico
Bulgaria @42 A 38 40) 16(3.4) 50 (42) 22 ¥ B39 Y 1529 000 v v 12024 28 (40)
Taipai Cinese 1732 V¥ JRH A 50 (42) 1530 7532 A 621 V 3013 (19 v 31(38)
Colombia 20 (4.0) 1532 A 62(46) A 7@y v By Y 4V 1070 ¥ 527 27 (45)
Croazia’ 2839 1229 V 53 (49) 10 (28) 51 (4.1) 9(27) 100 v 13028 28(39)
Cipro 25(02) A B v v Iy v 12(03) $H03y Y 1602 A 15002 4 v oy v 28(02)
Estonia 3069 v BB A 757 12(33) 8761 725V 0o v 9(2.7) 1538 Y
Francia 48050 4 4019 Y A\ 344 A 64 ¥ 63 (5,1) 728 V 108 v B3 v 23 (45)
Italia 28(39) A nen v v 53 (50) 60 ¥ 8039 2852 A 200 K g v v 2332
Lettonia’ 2036 v 24(38) A 44(40) 0033 2 5647 925 00 v A 1B(3.1) 2837
Lituania 1329 7V A 1329 A 2940 v 14(33) 64 (4,0) 8(22 000 v v a1 v A 2(33)
Malta 26094 18 (8.6) v 51 (105 16 (9.4) 57 (128) 23(109) 4 100 ¥ v 000 v B3 A
Passi Bassit 2959 \ 2051 1344 ¥ A4 2 8649 4 250 422 170 45(60) 4
Norvegia(9)' 440 A v 2645 A\ %143 ¥ 1020 7542 4 1434 6235 v 127 35 (48)
Polonia 1Ry v 1730 A By v 2G4 4 52042 TR OV 2012 11(25) A 183y v
Romania 27 (8,6) 21(5,8) 51 (74) 214 2 AR 722V 312 1334 207 A
Serbia 2641 v 1330 A 5T (45 4 12(28) %38 1027 304 14332 1931 V¥
Rep. Slovacca 3040 2030 v 54 A 1(28) 439 925 1(09) 4.0 1934 A 21) Vv
Slovenia KIREN)) 2032 44 (40) 13(28) 59 (3.9) 9(24) 109 13(26) 2137
Spagna 925 Vv A 48 v A 239 VY 200V 62 (44) 925 4018 v s(n v v 45 A
Svezia! 17(51) AR A\ 55(52) oo v 7634 A 28(43) A 1128 A 9(29) v 2(39)
MedialCCS 2022 26(1.1) 36 (1.0) 18 (0.9) 34(09) 46(11) 12(08) 38 (11) 12(0.8) 3(03) 10(06) 171(08) 28(10)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipaziane al campione
Brasile 343 39 (4.6) 27 (43) 55 (45) 620 Bt 9(26) 1029 521 37 (45)
Danimarca 38 (5.1) 1734) 242 31 (49) I(18) 87 (2,9) 133,1) 0(0,0) 8(26) 51 (49)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr. Vestfalia 22 (40) HEN 13(32) 847 A 13028 Y 50 ¥ s 1028 1229 1@y 2 13y & 2030 241
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 23 (56) 28 (56) 7(20) 4357 9(33) 7(34) B3 (6.4) 7(36) 10(3.8) 10 (4.1) 24(64) 29 (54) 37(68)

IEA, ICCS 2022

Fonte
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Fromupvere la Sviluppare le
- canoscenza abilita e le Sostenere la Promuovere la
.m Aromuovere la | Promuovers || el P degll| Pr Ia | F Ia | F 1] Ay | svlluppo di Preparare gil capacity Aromugvere la Promucvere
o conoscenza delle | rspetto e la collegament student! nel del | p p I* critlgo & senso dl strategle eMeac | studentlaun difendere || partecipazione | Mmpegne per un
c Th) per | trag r el | dirttl ¢ dover! del | degli studenti alla| autonomao degli | appartenenza alla Tuture Impegna | proprio pundo di | degli studenti alla | mando pid giusta
(@)) |'ambiente locali e globali canflitti cittadini comunita lacale studenti Comumnita globale palitica wista wita della scunla e piu pacifica
w Bulgariat 25014y -~ 450111 16 (1,00 a7 3818 9010 ¥ 43018 ¥ s 7 20,2 1% ¢1.2) 18 (1.3 25 (1.5
£ Taipei Cinese 2001.1) 2811 Zrin . 48101 26 101,2) 907} 67 (1.3) & Jins ¥ Z 0.4 B (0,5] 1405 28010 7
= Croazia 2101.5) Hitd 7 1Bm ¥ 46 {1.8) 42 {1.3) 1z 1.0y 52012 ¥ 507 ¥ 20,2 22 i10) DG ¥ 29 (1.1
(o)) Italia 24010 D17 & 100E 210 ¥ 4B (14 & 6105 ¥ 53012 20005 102 ¥ 208 ¥ S8 ¥ 32 1.0y
ml.v Lituania 1208 7 58 (1.5 14 (0.7) 45 {1.2) 21T 20008 56 (1.2) 508 ¥ 1002 ¥ 15 (0.8) 20012 2101.1;
o Ialta 14018 7 5T (25 & 16 (1.5) 2528 ¥ 35i34) 14¢1.3) 61 (z.4) W2k 20,5 6201 ¥ 14 (1.3 31028
O Naorvegia [9] I B Wils ¥ 1813 B1E 7 2313 ¥ 10¢0.9) 85 (1.4) 16 101.2) 304 13¢1.2) 1209 ¥ 38 (1.9
m Palania 7 7 =T o Mz 45 (1.4) ri0ay v 2317 A 47 (1.5 Tiogy ¥ 4 (0,6 16 {0.8) 2r {14 7 v
O Romania 17 1.4y 54 (1.6 121 45 (1.3) A7 {17 29 {1.4) w2dn v a7 506 2011~ 2104 41 01.59) &
= Sarhbia 2024 44 11.61 12012 45 (2.3) 46 {1.6) & ERA R 60123 10 10.8) 2404 16 {161 13(1.3 31014y
Im Rep. Slovacca 2605 43 11.41 7 i1y 42 (1.7) 40 {1.8) 808 v 2iin v Gingy ¥ 440,71 2012 & mwHEn v 20 r
= Slovenia 19 0.8y 47 (1.0 130071 H {1.3) 32{14) 1007 S 12 10.8) 2403 24100~ 13 {0 8) 24 0.9y W
‘O Spagna iy ¥ 44 1.5 13 00.2) 5514 A 30 {1.1) 4 (0,6 62 [1.6) 10 10.5) 160,21 ] 11041 1008 % 390130 &
e Media ICCS 2022 20 0.4y 46 [0.41 16 ¢0,3) 42 (0.5) 36 (0.5) 1205 53 0.4y 10 10.3) 2400 16 (0.3) 14 (0.3 26 (0.4}
B (®) Paegl che non raggl w1 requlsltl di parteclpazione al camplana
<€ o Erasile 33016 43 11.41 B2 33 (1.5) 40 {1,7) ERA R 342 a3 a0 510,61 (1.0 i1 30 01.9)
> O Colombia 3331y 53 (3.0 16 ¢2.1) 48 (2.5) 43 (3.4) 16 (2.5 R} a0 104 B 1,7 5{04 5013 24 2.2
w m Cipro 2015 43 (1.6 14 {11) 34 {1.8) 35 {1.8) 9 0.8 50 (1.7 12114 1311 14 1.2 11 {04) 1512 26 (1.5
‘O Danimarca 26 (3.6) 151320 151371 30 (4.8) 28 (3.5 G (1.5 B4 (27 13133 ER KA 16 13.7) 13 (2.5 4 (1.6 40 {3.3)
) Estania - ] 24 1.2 B2 38 (1.2) 44 (1.4) 10 (0.7 60 (1.4 & 0.8y 1003 2104 18 (1.1} 11 (0.8} 2011.2
c Francia 34 (1.7 3710 G {081 17 {1.2) 58 (1.5 G (0.9 56 (1.8 H01.m a0 310,59 24 (1.4) RO 29 (1.4}
@ Lettonia 2101.5 33 01.5 2014 28 {(1.7) 35 {(1.4) T 0.8 56 (1.4 14 11143 1003 B 10,6 26 {1.5) 23 (1.6) 21 11.3)
Faesi Bassi 2308 340211 10{1.4) 38 (18] 18 (2.2 14 (1.8 64 (2.1 143214 10 11.61 ] 3 (14 11 {18} 44 1.7}
Svezia 14 1.0y 37 1.6 1201 25 (1.3) 48 (1.4) 2{0.5 04 141 18112 210,59 10 (1,01 12 {04} 33 .
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settantr.-Vestfa 16 (0.7 36 111 15 {0.6) 48 {1.3) 15 (0.6) 4 {043 67 (0.4 11 10.63 14 108 50,5 16 (0.7) (0.8 39 0.9

Risultati nazianali ICCE 2022
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(9) Il Paese ha svalto la rib i = studenti i lanna

amror standard figurano m parentesi. Poiche i isultati sono arrotendati al nurmera intere pii vicing, 1s statistichs aggragate potrebberc apparire incoeranti.

a quelle prevista dall'indagine.

Tabella 2.4 Gli obiettivi dell’educaz

INVALS]

1 Copertura del carnpione raggiunta dopa i rimpi;

‘La izicna dalla

ogpetto dindagine copra bra il 90% il 95% della popolazion s nazionals targst.

[EA, ICCS 2022

Fonte
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2.4.2 La valutazione degli studenti

Il questionario sul contesto nazionale ha indagato anche I'eventuale presenza, nei Paesi
partecipanti, di una valutazione degli obiettivi di apprendimento dell’educazione civica
e alla cittadinanza degli studenti del grado scolastico coinvolto nell’indagine e se &
previsto che le scuole informino i genitori su obiettivi e approcci all’'educazione civica e
alla cittadinanza.

La valutazione degli studenti in questo ambito sembra essere una pratica comune a oltre
la metd dei Paesi partecipanti a ICCS. Informare le famiglie su obiettivi e modalita di
insegnamento riguarda meno di un terzo dei Paesi ICCS.

In ltalia, valutazioni periodiche e finali delle competenze, abilita e conoscenze indicate
nella programmazione per |'insegnamento dell’educazione civica e affrontate durante
"attivita didattica sono previste dalla Legge 92/19 (vedi Box L'insegnamento dell’edu-
cazione civica in ltalia); la programmazione delle attivita della scuola, e quindi anche
quelle relative all'insegnamento dell’educazione civica, sono presentate nel Piano Trien-
nale dell’Offerta Formativa dei singoli istituti scolastici.

2.4.3 La formazione degli insegnanti

ICCS ha chiesto, esclusivamente agli insegnanti che avevano dichiarato di essere impe-
gnati nell'insegnamento dell’educazione civica e alla cittadinanza (educazione civica in
ltalia), se avessero frequentato corsi di formazione iniziale e/o in servizio sui seguenti
argomenti:

- Diritti umani

- Votazioni ed elezioni

- Comunita globale e organizzazioni internazionali
- Ambiente e sostenibilitd ambientale
- Emigrazione e immigrazione

- Pari opportunita tra uomini e donne
- Diritti e doveri dei cittadini

- La Costituzione e i sistemi politici

- Uso responsabile di Internet

- Pensiero critico e indipendente

- Risoluzione dei conflitti

- Questioni globali (come la poverta nel mondo, i conflitti internazionali, il

lavoro minorile, la giustizia sociale)

- Diversita e inclusivita
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A livello medio internazionale (Tabella 2.5), gli argomenti presenti in misura maggiore
nella formazione degli insegnanti sono: uso responsabile di Internet (66%), risoluzione
di conflitti (65%), diversita e inclusivitd (59%), pensiero critico e indipendente (57%),
diritti umani (54%), diritti e doveri dei cittadini (53%), ambiente e sostenibilitd ambien-
tale (51%).

In ltalia, il 79% degli insegnanti dichiara di aver frequentato durante la sua formazione
inziale e/o in servizio un corso su diversita e inclusivita, il 73% sull” uso responsabile di
Internet e il 54% su ambiente e sostenibilitd ambientale.

Agli insegnanti che si occupano di educazione civica e alla cittadinanza & stato chiesto
anche il livello di preparazione sugli argomenti sopra elencati (Tabella 2.6 ).

La quasi totalita degli insegnanti dei Paesi partecipanti a ICCS si ritiene “molto o ab-
bastanza preparato” per affrontare con i ragazzi argomenti quali: pensiero critico e
indipendente (91%), diritti e doveri dei cittadini (20%). Le percentuali piu contenute si
osservano per comunitd globale e organizzazioni internazionali (70%), la Costituzione
e i sistemi politici (72%), emigrazione e immigrazione (73%).

In ltalia, il 91% degli insegnanti si sente “molto o abbastanza preparato” su diversita e
inclusivita, diritti e doveri dei cittadini e ambiente e sostenibilitd ambientale; il 20% su
pensiero critico e indipendente. Le percentuali pit contenute, intorno al 60%, sono rife-

rite ai temi: votazioni ed elezioni e comunita globale e organizzazioni internazionali.
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Tabella 2.5 La formazione degli insegnanti su temi di educazione civica e alla cittadinanza
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2.5 Sintesi

In questo capitolo sono state analizzate alcune caratteristiche del contesto in cui si rea-
lizza I'educazione civica e alla cittadinanza in ltalia e nei Paesi che hanno partecipato
a ICCS 2022.

La prima caratteristica presa in considerazione & quella del livello di autonomia che le
scuole hanno nella programmazione e realizzazione dell’educazione civica e alla citta-
dinanza. Tra i Paesi che hanno partecipato a ICCS si evidenzia una situazione piuttosto
diversificata: a livello medio internazionale |'aspetto per il quale si osserva una mag-
giore autonomia & quello legato all’'organizzazione di attivita extra-curricolari; il livello
di autonomia pilu contenuto, anche se comunque importante, si registra invece per la
pianificazione del curricolo di educazione civica e alla cittadinanza. In ltalia si registra
una autonomia molto elevata in tutti gli aspetti presi in considerazione.

La modalita di insegnamento dell’educazione civica e alla cittadinanza piv diffusa tra i
Paesi partecipanti & I'integrazione di questo insegnamento nelle materie dell’area delle
scienze umane/sociali e, a seguire, in tutte le materie insegnate a scuola. L'ltalia & il Pa-
ese che registra la percentuale piv elevata di studenti che si trova in scuole i cui dirigenti
dichiarano questa modalita.

A livello internazionale e nazionale, nell'insegnamento dell’educazione civica, dirigenti
scolastici e insegnanti attribuiscono prioritd a obiettivi dell’area dello sviluppo di cono-
scenze e competenze e dell’area relativa allo sviluppo del senso di responsabilita.

In ltalia e in oltre la metda dei Paesi partecipanti a ICCS 2022, & prevista la valutazione
degli studenti in questo ambito.

Gli argomenti presenti in misura maggiore nella formazione inziale e/o in servizio
degli insegnanti, a livello medio internazionale, sono |'uso responsabile di Internet e la
risoluzione di conflitti. In ltalia, il tema della diversita e inclusivita e I'uso responsabile
di Internet.

Sia a livello medio internazionale, sia a livello nazionale, gli insegnanti si sentono
preparati nella maggior parte degli argomenti relativi all’'educazione civica e alla citta-

dinanza.
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CAPITOLO 3
LA CONOSCENZA CIVICA DEGLI STUDENTI

Di cosa parla il capitolo

. Strumenti utilizzati in ICCS per la rilevazione della conoscenza civica degli
studenti.

. Risultati degli studenti italiani a ICCS 2022 e confronto con i risultati
conseguiti dagli studenti dei Paesi partecipanti.

J Cambiamenti dei risultati di ICCS 2022 rispetto ai cicli precedenti (2009
e 2016).

. Relazione tra risultati degli studenti e variabili individuali e di contesto.

3.1 Introduzione

In ICCS, per “conoscenza civica” si intende non solo la capacita degli studenti di ricor-
dare informazioni ma anche la loro capacita di ragionare su argomenti legati all’edu-
cazione civica e alla cittadinanza e di applicare le conoscenze di cui sono in possesso
(Schulz et al., 2023). La conoscenza civica di ICCS, quindi, non & solo conoscenza
di un contenuto ma anche comprensione e capacita di applicare quella conoscenza a

situazioni concrete.

Per misurare la conoscenza civica degli studenti, ICCS utilizza una “prova cognitiva” i
cui risultati consentono di rispondere alla domanda di ricerca 2: Qual & I'entita e la vo-

riazione delle conoscenze civiche degli studenti all'interno di e fra i paesi partecipanti@

Inoltre, grazie ai questionari di contesto, |'indagine mette a disposizione una ricca gam-
ma di informazioni che permettono di analizzare e descrivere le conoscenze civiche
degli studenti in funzione di alcune caratteristiche individuali e di aspetti che contraddi-
stinguono il contesto in cui vivono.
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3.2 la valutazione della conoscenza civica degli studenti

In ICCS 2022, il passaggio dalla somministrazione cartacea a quella computerizzata e
la maggiore attenzione all’educazione alla cittadinanza globale (GCED) e all’educazio-
ne allo sviluppo sostenibile (ESD) hanno richiesto un numero maggiore di item rispetto
ai cicli precedenti.

La prova di ICCS 2009 conteneva 80 item (74 a scelta multipla e 6 a risposta apertal);
quella utilizzata nel 2016 ne comprendeva 88.

La prova di ICCS 2022 era composta di 141 item: 121 distribuiti in 11 cluster (gruppi
di item) presenti sia nella modalitd cartacea che in quella computerizzata; i restanti 20
item sono stati distribuiti in 3 cluster somministrati esclusivamente in modalitd compute-

rizzata.

Con I'eccezione di pochi item, che consistevano in domande di conoscenza o compren-
sione che non facevano riferimento a uno stimolo specifico, la maggior parte degli item
somministrati in entrambe le modalitd erano presentati come unitd, nelle quali un breve
stimolo che definiva il contesto (un testo o un’immagine) era seguito da pib quesiti riferiti
allo stimolo stesso.

Ciascun cluster somministrato esclusivamente in modalitd computerizzata (compu-
ter-enhanced module) aveva un tema unico associato alla partecipazione civica e che
rappresentava il contesto in cui valutare la conoscenza civica dello studente.

Il passaggio alla somministrazione computerizzata ha permesso di introdurre formati di
risposta nuovi, che solo una somministrazione al computer permette di usare, come tra-
scinare e rilasciare I'elemento scelto (drag and drop) e spostare un cursore per mostrare
la propria risposta.

Per poter effettuare un confronto attraverso i diversi cicli di indagine, nel 2022 sono stati
usati 55 item provenienti dal 2016 (di cui 26 utilizzati anche nel 2009). 1 55 item sono

stati somministrati sia in versione cartacea che computerizzata.

La prova di ICCS & progettata in modo da coprire i quattro domini di contenuto e i due
domini cognitivi descritti nel Quadro di riferimento (Schulz et al., 2023) e presentati nel
capitolo 1 di questo rapporto. Ciascun item pud essere riferito a un dominio di contenu-

to e a un dominio cognitivo.
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La proporzione di item nei domini di contenuto e cognitivo di ICCS 2022 ¢ la seguente.

Dimensione Contenuto

Dominio 1 - Sistemi e istituzioni civiche: 21%
Dominio 2 - Principi civici: 36%

Dominio 3 - Partecipazione civica: 34%

Dominio 4 - Ruoli e identita civiche: 9%

Dimensione Cognitiva
Dominio 1 - Conoscenza: 30%

Dominio 2 - Ragionamento e applicazione: 70%

Secondo un disegno di rilevazione a blocchi incompleti parzialmente bilanciati, sono
stati creati diversi test booklet (forme della prova), ognuno dei quali conteneva un de-
terminato numero di cluster disposti in posizioni diverse, in modo da apparire una volta
in ciascuna delle posizioni: prima, seconda e terza. Ciascuno studente ha completato
un solo test booklet. In questo modo, complessivamente, & stato possibile proporre una
quantitd di contenuti maggiore di quella che poteva essere proposta a ogni singolo
studente.

3.3 la scala di conoscenza civica

La scala di conoscenza civica & stata definita per la prima volta nel 2009 sulla base dei
dati raccolti attraverso una prova cartacea ed & stata impostata per avere media uguale
a 500 e deviazione standard uguale a 100 .

In ICCS 2022, a seconda del Paese, i dati sono stati raccolti attraverso le due modali-
ta, cartacea o computerizzata; pertanto, & stato necessario fare in modo che i dati del
2022 potessero essere riportati alla scala di conoscenza civica di ICCS, indipendente-
mente dalla modalitd di somministrazione della prova. A questo scopo, ICCS 2022 ha
incluso uno studio (mode effect) che ha permesso di verificare I'equivalenza delle due
somministrazioni.

La scala di conoscenza civica di ICCS si compone di 4 livelli, da A a D, dove il Livello
A é quello piu elevato.

Ciascun livello & delimitato da un punteggio minimo e uno massimo, ad eccezione del
Livello A che non presenta un limite superiore e dell’intervallo di scala al di sotto del
limite inferiore del livello D.

| livelli sono costruiti e presentati in ordine crescente di complessita per quanto riguar-
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a i contenuti e i processi cognitivi. Questo vuol dire che i livelli crescenti della scala
presentano contenuti e processi cognitivi sempre pid complessi, che richiedono un mag-
giore livello di abilita. E necessario precisare che la progressione da un livello all‘altro
della scala non & semplicemente il passaggio dal processo di conoscenza nei livelli piv
bassi a quello di ragionamento e applicazione nei livelli piv alti. Infatti, ciascun livello

della scala pud includere entrambi i domini cognitivi: conoscere, ragionare e applicare.

Gli item che valutano la capacita degli studenti di ragionare e applicare le loro co-
noscenze non sono necessariamente piv difficili di quelli che valutano direttamente le
conoscenze stesse.

La difficolta degli item deriva dalla combinazione di due fattori: il grado di familiarita
dello studente con i contenuti dell’item e il tipo di elaborazione cognitiva che lo studente
deve attuare per rispondere correttamente.

Gli item che hanno contenuti complessi ma implicano processi di elaborazione relativa-
mente semplici possono essere simili a item con contenuti semplici ma che richiedono
processi cognitivi pit complessi per rispondere.

La Figura 3.1 presenta la scala di conoscenza civica di ICCS, con la descrizione dei
livelli che la compongono e I'indicazione dei punteggi soglia relativi a ciascun livello.
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Figura 3.1 La scala di conoscenza civica

Livello A: punteggio uguale o superiore a 563

Gli studenti che raggiungono il Livello A fanno collegamenti tra i processi di organizzazione e influenza sociale e politica e i meccanismi legali e istituzionali utilizzati per
controllarli. Essi generano ipotesi accurate sui benefici, le motivazioni e i probabili esiti di politiche istituzionali e azioni da parte dei cittadini. Inoltre, integrano,
Jgiustificano e valutano determinate posizioni, politiche o leggi basandosi sui principi che sono il loro fondamento. Gli studenti mostrano di avere familiarita con i
grandi processi economici a livello internazionale e sono consapevoli della natura strategica della partecipazione attiva.

Gli studenti che raggiungono il livello A, ad esempio:
L] Sono in grado di comprendere i probabili obiettivi strategici di un programma di consumo etico
. Suggeriscono i meccanismi attraverso i quali un dibattito pubblico e una comunicazione aperti possono essere di beneficio per la societa
e  Mettono in relazione il processo democratico con I'inclusione di questioni controverse nel dibattito pubblico
. Suggeriscono i benefici correlati della comprensione interculturale cognitiva diffusa nella societa
. Sanno dare una spiegazione della separazione dei poteri tra la magistratura e il parlamento
. Sono in grado di cogliere la relazione tra equita e giustizia nei metodi di governo e le leggi relative alla trasparenza dei finanziamenti ai partiti politici
. Valutano una politica facendo attenzione all’uguaglianza e all’inclusivita
e |dentificano i fattori che possono influenzare i cambiamenti nell'affluenza alle urne nel tempo
. Individuano una ragione per cui i mandati parlamentari sono limitati
. Sono in grado di comprendere le caratteristiche principali delle economie di libero mercato e degli assetti proprietari delle compagnie multinazionali.

Livello B: punteggio compreso tra 479 e 562

Gli studenti che raggiungono il Livello B dimostrano di avere familiarita con un concetto ampio di democrazia rappresentativa come sistema politico. Riconoscono le
modalita in cui le istituzioni e le leggi possono essere utilizzate per proteggere e promuovere i valori e i principi di una societa. Inoltre, riconoscono il ruolo potenziale
dei cittadini come elettori in una democrazia rappresentativa e generalizzano i principi e i valori da specifici esempi di politiche e leggi (inclusi i diritti umani). Gli
studenti dimostrano di comprendere 'influenza che la cittadinanza attiva puo avere al di la della comunita locale e generalizzano il ruolo del singolo cittadino attivo a
societa civiche piu ampie e al mondo, compreso il modo in cui cio si realizza attraverso la cittadinanza globale e il consumo etico.

Gli studenti che raggiungono il livello B, ad esempio:
. Mettono in relazione I'indipendenza dell’autorita ufficiale con il mantenimento della fiducia pubblica nelle decisioni prese dall’autorita
. Generalizzano il rischio economico della globalizzazione da un contesto locale ai Paesi in via di sviluppo
. Riconoscono che i cittadini informati sono in grado di decidere meglio quando votano alle elezioni
. Mettono in relazione la responsabilita del voto con la rappresentativita di una democrazia
. Identificano le motivazioni ambientali e sociali associate al consumo etico
. Descrivono il ruolo principale di una legislatura o di un parlamento
. Definiscono il ruolo principale di una Costituzione
. Riconoscono il rapporto tra governo e militari in una democrazia
. Individuano un comportamento coerente con I'identificazione di un cittadino globale
. Riconoscono un pericolo dei media controllati dal governo
. Mettono in relazione la responsabilita per la protezione ambientale con i singoli individui.

Livello C: punteggio compreso tra 395 e 478
Gli studenti che raggiungono il Livello C dimostrano di avere familiarita con I'uguaglianza, la coesione sociale e la liberta come principi di democrazia. Essi mettono in
relazione questi principi generali con esempi di situazioni quotidiane in cui dimostrano di difendere o sfidare tali principi. Glistudenti mostrano inoltre familiarita con i
concetti fondamentali dell’individuo come cittadino attivo: riconoscono la necessita che gli individui rispettino la legge, mettono in relazione le linee di azione
individuali con probabili esiti e le caratteristiche personali con la capacita di un individuo di apportare un cambiamento civico. Dimostrano di conoscere lo sviluppo
sostenibile e gli esempi comuni associati alla sostenibilita ambientale.
Gli studenti che raggiungono il livello C, ad esempio:

e Mettono in relazione la liberta di stampa con I'accuratezza dell’informazione fornita dai media al pubblico

e Giustificano il voto volontario in un contesto di liberta dell’espressione politica

® Associano la riduzione dei rifiuti da imballaggi in plastica a una vita sostenibile

® Riconoscono che i leader democratici dovrebbero essere consapevoli delle esigenze del popolo su cui hanno autorita

® Riconoscono una fonte comune di energia rinnovabile

® Riconoscono che la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani delle Nazioni Unite riguarda tutte le persone

e Riconoscono la cittadinanza come diritto umano

® Fanno generalizzazioni sul valore di Internet come strumento di comunicazione nella partecipazione civica

® Riconoscono che lo sviluppo sostenibile e rilevante per il mondo intero

® Riconoscono il valore di essere un elettore informato

® Riconoscono che i governi hanno una responsabilita verso tutti i cittadini

e Riconoscono che la disponibilita di aiuti stranieri possa aiutare la stabilita regionale

e Riconoscono la motivazione civica che € alla base di un atto di consumismo etico.

Livello D: punteggio compreso tra 311 e 394
Gli studenti che raggiungono il Livello D riconoscono esempi espliciti che rappresentano caratteristiche fondamentali della democrazia. Identificano i risultati attesi di
semplici esempi di regole e leggi e riconoscono le motivazioni delle persone impegnate in attivita che contribuiscono al bene comune.

Gli studenti che raggiungono il livello D, ad esempio:
e Riconoscono che la difesa nazionale € un ruolo chiave dei militari
® Mettono in relazione il diritto all'assistenza medica con la motivazione di lavorare per un'organizzazione umanitaria
® Mettono in relazione I'uguaglianza scolastica con la necessita di comprendere le esperienze degli studenti con disabilita
® Riconoscono il rapporto tra la votazione segreta e la liberta di scelta degli elettori
e Riconoscono che i volontari forniscono un contributo alle comunita

® Riconoscono che tutte le persone sono uguali davanti alla legge .
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3.4 Gli item di ICCS

In questo paragrafo sono presentati alcuni item rilasciati, come esempi della tipologia e
varietd di domande proposte agli studenti che hanno partecipato alla rilevazione. Per
ciascun item sono presentate le percentuali di studenti che hanno risposto correttamente.
Il posizionamento degli item descritti in questo rapporto sulla scala di conoscenza civica
di ICCS ¢ presentato nella Figura 3.10. Come si pud vedere dalla figura, se uno studen-
te oftiene un punteggio all’interno di un determinato livello della scala di conoscenza
civica di ICCS, possiamo ipotizzare che sia in grado di rispondere correttamente ad
almeno la metd degli item che appartengono a quel livello.

Di conseguenza, possiamo assumere che la descrizione del rendimento per un determi-
nato livello sia generalizzabile a qualsiasi studente con un punteggio che ricade all’in-
terno di quel livello, indipendentemente dalla posizione del suo punteggio nel livello.

Esempio di item del Livello D e inferiore al Livello D

L'item 1 (Tabella 3.1) si colloca al di sotto del Livello D della scala di conoscenza civica.
E un esempio di item che condivide il testo stimolo con un’alira domanda. Agli studenti
sono state presentate un insieme di regole relative all’'uso del parco nazionale ed é stato
chiesto loro di riconoscere lo scopo dell’avere delle regole nel parco nazionale.
Comprendere lo scopo delle regole in determinati contesti familiari & un aspetto fondo-
mentale dell’educazione civica e alla cittadinanza e che possiamo collocare all’estremi-
ta inferiore della scala di conoscenza civica di ICCS. Questo item fa riferimento al do-
minio di contenuto 1 (sistemi e istituzioni civiche) e al dominio cognitivo 1 (conoscenza).

Risponde correttamente all’item il 94% degli studenti italiani e il 91% degli studenti a

livello medio internazionale.
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Tabella 3.1 ltem 1 (nero) e 2 (grigio): percentuale di risposte corrette all’item 1

|l seguente awiso & esposto in un parco nationale delllxdandia.

Parco Mazionale “Le rapide”
| visitazori sono tenuti al rispetto del seguente regolamento:

* Nan gettare rifiuti

Livello della scala di conoscenza civica
Satta il livello
Descrizione dell'litem

lriﬂiwlti della scala di conoscenza civica
294

Riconosce une scopo delle regole di comportamente in un parco nazionale,

Riferimenti al framework ICCS

¢ Mon accendere fuochi Dominio di contenuto 1. Istituzioni e sistemi civicl
» MNon dare da mangiare agli animall selvatici Dominia cognitivo 1. Conoscenza
. L'ampegglare soko netle aree autonzzate Paese Percentuale d,l risposteu:rrette
Ogni alusa sard punitg, Bulgaria 84(1.7)
Taipei Cinese a7 (0.7}
Colombia 87 (1.1}
Croazia' 96 (0.9}
Perché | parco nazionale ha un regolamento? Cipro 26 (1.4}
D Fer tutelare il parco nazionabe e garantire |a sicurezza delle persone. Estomia 9413}
g Francia 90 (1.2}
D Per scoraggiare le persone dal visitare il parco nazienale. Italia 94 (1.0}
i3 Lettonia ' 88 (1.4}
D Per procurarsi il denaro necessario per il parco con le multe, Lituania 93 (1.0}
] Malta 93 (1.7)
Per allertare le persone sui pericol del parce razionale, Paesi Bassit 90 (L5}
J Morvegial3) ' 92 (0.7)
Polonia a4 (0.8}
Romania 54 (3.1
Serbia 85 (1.5
Rep. Slovacea a0 (1.4
Slovenia a5 (0.9
Spagna 90(1.2
Ouale del sz lescrive megiio Je ragion) per ke gual & Pacla sta bene rspettare le Svezia ' 93 (1.2}
aEole Media ICC5 2022 91 (0.3}
I:‘: Paesi ohe non ragg: di al campione
l:l Brasile | 86 (1.2) |
8 Danimarca | 24 (0.8) |
D Sate beduses benchmark che raggiunge | reguisiti di partecipazicns al campions
. Renania Settentr.-Vestfalia Germania | B8 (1.3)
D' che nan ragglunge § requisitl di al campione
Schleswig-Holstein Germania £8(2.2)

* Rispasta correrta,

{h Gli ereori standsrd figurano tra parentesi

9) Il Faese ha swoita a { studenti freq) ti I i quelle pr dall'indagmne.

1 Copertura del campione pressoche raggiunta dopa | nmpéaze),

' La definizione delia popalazione nazianale oggetto d'indagine copre tra @ 9% ¢ i 95% della popalaziane narionste 1arge

Fonte: [EA, ICCS 2022

Litem 2 (Tabella 3.2) & un esempio di item del Livello D. La domanda richiede agli
studenti di rifleftere sugli obblighi per le persone di rispettare le regole in determinati
contesti. Rispetto al parco nazionale, si tratta di comprendere che le regole sono cre-
ate a beneficio di tutti gli utenti del parco. Anche in questo caso ci troviamo di fronte
a un aspetto fondamentale dell’educazione civica e alla cittadinanza, che pud essere
considerato un precursore di un concetto civico piU ampio: il bene comune. Litem 2 fa
riferimento al dominio di contenuto 4 (ruoli e identita civiche) e al dominio cognitivo 1

(conoscenzal).

La percentuale di studenti italiani che risponde correttamente & pari al 75% (86% a

livello medio internazionale).
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Tabella 3.2 ltem 1 (grigio) e 2 (nero): percentuale di risposte corrette all’item 2

Livello della scala di conoscenza civica Difficolta della scala di conoscenza civica
Livello D 343
Descrizione dell'item

Il seguente awiso & esposto in un parca nazionale delllxlandia,

Lo A : Pa.'m Naglonne tatapide: X Identifica che le regole possono essere stabilite a beneficio di tutte le persone,
| visitatori sono tenuti al rispetto del seguente regolamento;
+ Nan gettare rifuti Riferimenti al framework ICCS
Dominio di contenuto 4. Ruoli e identita civiche
* Man accendere fuachi Dominio cognitivo 1. Conoscenza
* Maon dare da mangiare agli animali sehvatici
] Paese Percentuale di risposte corrette
* Campeggiare solo nelle aree autarizzate Bulgaria 81 (2.0)
Ogni abusa sara punito. Taipei Cinese 50(1.1)
Colombi 89 (1.3)
Croazia’ 94 (0.9)
Cipro 88 (1.3)
Estania 89 (1.4)
Srsome. Francia 82 (1.5)
Italia 75(1.9)
Lettonia ' 78 (1.8)
Lituania 81 (1.6
Malta 90 (1.8
Paesi Bassit 74 (1.8
Norvegiald) ' 89 (1.0}
Polania 53 (0.8)
i 85 (1.9
Serbia 85 (1.4
Federica:  «Mon voglio visitare il parco nazionale. Ci sono troppe regoles. Rep. Slovacca 24 (1.6
Paala: «Sana regole ragionevoli e mi sta bene rispettarles. Slovenia 91 (1.0
Spagna 82 (1.8)
Quale dei seguenti motivi descrive meglio le ragioni per le quali a Pacla sta bene rispettare le Svezia ' 92 (1.1)
regole? Media ICCS 2022 86 (0.3)
E‘ Faola ritiene che ke regole non si dovrebbero mettere mai in discussione. : . i
1 Passi che non rAggiungano | requisiti di partecipaziona al campiona
El Paola comprende che |e regole sona nellinteresse di tuttl, Brasile 82(12)
i Danimarca | 89 (1.2)
D Pacla ha paura della punizione se non rispetta fe regole, ShlaTadesco el rapohinge T reisi ol d A campRi
o Renania Settentr.-Vestfalia Germania | 89 (1.4)
[:I Paola non comprende che le regele limitanc le sue attivita alfinterno del parco.
. Stato tedesca che raggiings i requisiti di i al campione
Schleswig-Holstein Germania | B8 (2.2)

Note:
* Risposta carretta,

11 Gli errori standard figurana tra parentes|

19) Il Paese ha svolto la ione su studenti i Fanno scal e a guello previsto dallindagine.
# Copertura del campione pressoché raggainta dops | rimpiazzl,
" La defini delia i et d'indagine copre tra il 90% e i1 95% della popotazione nazionale target..

Fonte: [EA, ICCS 2022

Esempio di item del Livello C

L'item 3 (Tabella 3.3) richiede agli studenti di individuare una azione che pud essere
usata per confermare la veridicita di una informazione contenuta in un articolo di gior-
nale.

Anche in questo caso, ci troviamo di fronte a due domande, I'item 3 e I'item 4 pre-
sentato nella Tabella 3.4, che fanno riferimento a un unico stimolo, dove si affronta il
tema delle notizie “fake”. Agli studenti viene presentata una definizione di fake news,
in modo che gli studenti pensino a una definizione comune piuttosto che affidarsi alle
proprie definizioni individuali, quando rispondono.
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L'item riguarda 'uso delle tecnologie digitali per I'impegno civico, una delle aree appro-

fondite in ICCS 2022 rispetto al 2016.

A livello medio internazionale risponde correttamente il 75% degli studenti, la percen-

tuale di studenti italiani che risponde correttamente & pari all’80%.

Tabella 3.3 ltem 3 (nero): percentuale di risposte corrette all’item 3

Livello della scala di conoscenza civica? |Difficolta della scala di conoscenza civica
Livello C 442
Descrizione dell'ltem

Suggerisce una soluzione per identificare le fake news.

Riferimenti al framework ICCS

Dominio di contenuto 3. Partecipazione civica
Dominio cognitivo 1. Conoscenza
Paese Percentuale di risposte corrette
Bulgaria 66 (2.3)
Taipei Cinese 79 (1.4)
Colombia 71(2.2)
Croazia' 81(1.6)
Cipro 60 (2.0)
Estonia 80(1.8)
Francia -
Italia 80(2.3)
Lettonia’ -
Lituania 58 (1.5)
Malta 72(1.8)
Che cosa pud fare una persona per confermare se le informazioni contenute in un articolo di RacSllBassiz 84 (1.6)
giornale sono vere o false? Norvegia(9) * 89 (1.0)
I:‘ Verificare se le stesse informazioni sono d ite fi d Polonia )
X presentate o meno da molte fonti diverse. Romania 62 (3.0)
I:l_ Verificare se il governo & d'accordo o meno con |a notizia. Serbia 63(1.7)
3 Rep. Slovacca 77 (2.0)
l:L Verificare se i suai amici credono o meno all'articolo. Slovenia 83 (1.5)
l:L Verificare se le notizie sono diventate dei trend sui sodial network. spagna 747
. Svezia 92 (1.1)
"Media ICCS 2022 75 (0.4)
Paesi che non r i i requisiti di partecipazi al
Brasile [ 66 (1.8)
Danimarca [ 83(1.3)
Stato tedesco k che i i requisiti di partecipazi al i
Renania Settentr.-Vestfalia Germania | 69 (2.2)
Stato tedesco k che non i i requisiti di partecipazi al i
Schleswig-Holstein Germania | 73(2.8)

Note:

* Risposta corretta.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

} Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target..

- Item non somministrato nel Paese.

Fonte: IEA, ICCS 2022

Esempio di item del Livello B e del Livello A

L'item 4 (Tabella 3.4) & un item a risposta aperta e, insieme all’item presentato preceden-
temente, fa parte della prova sulle fake news. In questo caso, agli studenti & stato chiesto
di fornire due risposte, ossia di indicare due

modi in cui le fake news possono danneggiare la democrazia.

La richiesta di dare due risposte offre |'opportunita di valutare la capacita degli studenti
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di considerare la questione proposta da prospettive multiple e di produrre quindi rispo-

ste ad aspetti che possono avere diverse sfaccettature.

Le indicazioni per la codifica presentano le sei diverse categorie di risposte che otten-
gono il punteggio (Tabella 3.4). Gli studenti che sono stati in grado di indicare risposte
appartenenti a due categorie diverse hanno ricevuto 2 punti (punteggio pieno), che
corrisponde al livello piu elevato della scala di conoscenza civica (Livello A).

Gli studenti che hanno fornito una risposta appartenente a una sola delle categorie
indicate hanno oftenuto 1 punto (punteggio parziale), corrispondente al Livello B della
scala.

A livello medio internazionale, la percentuale di studenti che ottiene 1 punto & pari al
66%, il 21% raggiunge un punteggio pari a 2 punti. In Italia, queste percentuali sono
rispettivamente del 62% (1 punto) e 12% (2 punti).

Tabella 3.4 ltem 4 (nero): percentuale di risposte corrette al Livello B (1 punto) e al Livello A (2 punti)

]mene 1 Usalo per dusitvere nlomazon fatke o shaghale e vengons |
wlutaments -
Livello della scala di conoscenza civica Difficolta della scala di conoscenza civica
Punteggio 1 Livello B 488
1 hi oo b presenza di Take news ol danresggiare ura demacrazia® Punteggio 2 Livello A 690
Serid due modl izione dell'ltem
A Punteggio 1 Prevede come le fake news possano danneggiare la democrazia (almeno un modo).
Punteggio 2 Prevede come le fake news possano danneggiare la democrazia (due modi).
ial k 1CCs
Dominio di Dominio cognitivo
* Punteggio 1 1. Istituzioni e sistemi civici 2. Ragionamento e Applicazione
Punteggio 2 1. Istituzioni e sistemi civici 2. Ragionamento e Applicazione
Paese risposte - almeno 1 modo Percentuale risposte - 2 modi
Bulgaria 42 (2.1) 12 (1.4)
Taipei Cinese 86 (1.1) 45 (1.6)
Indicazioni per la codifica: Punteggio 2 Colombia 56 (2.3) 13 (1.2)
Croazia 70 (1.8) 19 (1.5)
Include le ragioni di due diverse categorie elencate di seguito. Cipro 61 (1.8) 9 (1.1)
1. Mina un concetto condiviso di verita Estonia 81 (2.1) 37 (2.6)
2. Sollecita una reazione sociale irragionevole ai problemi Francia 45 (2.0) 10 (1.2)
3. Puo essere usato per distorcere o manipolare i normali processi democratici talia 62 (2.5) 12 (1.7)
4. Puo essere usato per evitare la responsabilita politica e la giustizia per le azioni Lettonia®
compiute 60 (2.2) 19 (1.7)
5.  Erode lafiducia del pubblico nelle istituzioni civiche, negli esperti, nel sistema Lituania
politico e nei media tradizionali 62(2.0) 20(1.7)
6. Puo portare a un cattivo processo decisionale politicoflegislativo Malta 68 (2.7) 20 (1.8)
Paesi Bassit 83 (1.4) 32(1.7)
Norvegia(9) " 67 (1.7) 17 (1.1)
Indicazioni per la codifica: Punteggio 1 Polonia 72 (1.5) 25 (1.5)
Romania 73 (2.3) 27 (2.8)
Include una ragione dalle categorie sopra elencate Serbia 55 (2.5) 14 (1.4)
Rep. Slovacca 66 (2.0) 19 (17)
Slovenia 67 (1.8) 14 (1.4)
Spagna 70 (2.2) 26 (1.9)
Svezia' 82 (1.6) 26 (1.9)
Media ICCS 2022 66 (0.5) 21(0.4)
Paesi che non raggi i requisiti di ipazione al campione
Brasile [ 64 (1.6) [ 27 (2.2)
Danimarca [ 77 (1.6) [ 29 (1.7)
Stato tedesco che raggiunge i requisiti di ipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia Germania 77 (1.7) [ 25 (2.0)
Stato tedesco che non raggiunge i requisiti di al campione
Note: Schleswig-Holstein Germania 80 (3.0) [ 29(3.1)

* Risposta corretta.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) 1l Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target..

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Esempio di prova computerizzata (computer-enhanced module)

| moduli sviluppati appositamente per la prova computerizzata avevano due caratteri-
stiche chiave che |i differenziavano dall’insieme dei 121 item somministrati in versione

cartacea e computerizzata.

La prima riguardava l'inclusione di almeno un item interattivo e dinamico, che non
poteva essere replicato su carta. La seconda era la presenza di un tema unico a cui fo-
cevano riferimento tutti gli item del modulo. All'interno di ciascun modulo, gli item sono
stati presentati in sequenza logica, per seguire una narrazione libera associata al tema.

| temi dei moduli riguardavano: a) la configurazione e I'utilizzo di un’applicazione per

supportare i membri di una associazione sportiva a votare su questioni associate alla
sua gestione; b) le regole utilizzate per disciplinare un’elezione dei rappresentanti degli
studenti all’interno di una scuola; ¢) il modo in cui un’organizzazione di beneficenza
spende i propri fondi.

Tutti i moduli della prova computerizzata comprendevano una schermata introduttiva
(Figura 3.2) e una schermata conclusiva (Figura 3.9), per informare gli studenti che
stavano iniziando e terminando una sezione del test con caratteristiche diverse dal resto

del test che stavano svolgendo.

A seguire, sono riportati a titolo di esempio alcuni item del modulo App per votare. Tutti
gli item presentati fanno riferimento al dominio di contenuto 3 (partecipazione civica) e
a quello cognitivo 2 (ragionamento e applicazione).

Figura 3.2 Schermata introduttiva modulo App per votare

App per votare dell’associazione sportiva

Le prossime 5 domande riguardano la configurazione di un'app per votare. L'app sara utilizzata da un'assocdazione
sportiva per prendere le decisioni su come gestire |'associazione.

Il tema del modulo & stato presentato allinterno di una schermata introduttiva (Figura
3.2). Successivamente (item 1, Figura 3.3), gli studenti sono stati invitati a riflettere
sulla differenza tra |'utilizzo di una democrazia diretta o rappresentativa in un conte-
sto familiare (una associazione sportiva), senza tuttavia utilizzare i termini specifici di
questo ambito. L'item si colloca al Livello C della scala di conoscenza civica.
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Figura 3.3 App per votare — item 1

Un'associazione sportiva ha deciso di cambiare il modo in cui si prendone le dedisioni riguardanti la
sua gestione. Ha deciso di permettere a tutti gli iscritti di utilizzare un'app del telefono per votare
direttamente le proposte, invece di avere un comitato che prenda tutte le decisioni.

In che modo il voto degli iscritti sulle proposte & un metodo pid
demaocratico di prendere le decisioni rispetto a quello di affidarsi a un
comitato?

O Tutti gli iscritti saranno soddisfatti delle decisioni prese.

Usare I'app del telefono sard probabilmente pid divertente.

decisionale.

O Tutti gli iscritti possono essere coinvalti nel processo

C'& un rischio minore che singole persone interferiscano nel
processo decisionale.

Nel secondo item (Figura 3.4), gli studenti dovevano abbinare, attraverso la funzione
di frascinamento, tre potenziali caratteristiche dell’app ai valori democratici che queste
caratteristiche riflettono.

Gli studenti che hanno abbinato tutte e tre le caratteristiche dell’app ai valori corri-
spondenti hanno ricevuto un punteggio uguale a 1. | valori democratici e le caratteri-
stiche dell’app sono stati scelti per riflettere i concetti associati a una corretta condotta
elettorale, come ad esempio il fatto che ogni persona possa votare una sola volta, fino
a valori piv ampi di equitd e inclusivitd, che si riflettono nell’accessibilita dell’app.

L'item & rappresentativo del livello piu elevato della scala di conoscenza civica, il Livel
lo A.
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Figura 3.4 App per votare — item 2

L'app ha tre caratieristiche per permetters agli iscritti di votare. Cal’atteristic he de" !a pp
Quale valore d ico riflette ci delle car
deilapp? 1

Lapp supporta "'uso di
sofware di sintesi vocale
par la lettura del testo.

Lapp blocea I'nccessa agli
iscritti dopo che hanno
votato.

L'app non visualizza i nemi
dei votanti.

Trascina e rilasca cascuna carattenstica dell’'app sotto il valore
demaocratico corrispondente,

Clsard un valore democratico-che non sard abbinato ad aleuna
caratteristica dell'app.

Valori democratici

Il voto deve essere Ogni iscritto puo I voti degli iscritti Gli iscritti devono
accessibile a tutti gli votare una sola volta. devono essere poter votare senza
iscritti. protetti. pressioni da parte
degli altri.
L'app ha tre caratteristiche per permettere agli iscritti di votare, Ca ratte ri stic he del I 'app
Quale valore d tice riflette delle
dell'app?

Trascina & rilascia ciasouna caratteristica dell’app sotto il valore
democratico comspondente.

Ci sarh un valore democratico che non sard abbinato ad aleuna
caratteristica dell'app,

mocrati

Il voto deve essere Tiscritto pud | voti degli iscritti Gli iscritti devono

accessibile a tutti gli re una sola volta devono essere poter votare senza
iscritti. protetti. pressioni da parte
degli altri.

Lapp supporta 'uso di
sofware di sintesi vocale
per la lettura del testo.

Lapp blecca l'accesso agli 4 . . & p
s ' L'app non visualizza i nomi
iscritti dopo che hanno : s -
dei votanti.
wvotato.

Il modulo conteneva anche compiti interattivi: gli studenti dovevano selezionare tre op-
zioni di configurazione per I'app di voto con |'obiettivo esplicito di ottenere il risultato di
voto pil equo. Per questo compito, sono stati assegnati 2 punti agli studenti che hanno
configurato correttamente le tre opzioni e 1 punto agli studenti che hanno configurato
correttamente due delle tre opzioni.

Gli studenti che hanno messo in relazione tutti e tre gli aspetti, la durata del periodo di
voto, |'identificazione degli elettori e la riservatezza degli elettori, con I'equita

elettorale raggiungono il Livello B della scala di conoscenza civica; quelli che hanno
messo in relazione due elementi si collocano al Livello D.

61



INVALSI

INVALS I
Le Figure 3.5 e 3.6 mostrano l'infroduzione al compito interattivo e la richiesta agli

studenti.

Figura 3.5 App per votare — Introduzione al compito interattivo

Compito interattivo

Ora svolgerai un compito interattivo

Dovrai configurare I’applicazione per effettuare la prima votazione degli iscritti
all’associazione.

Dopo aver configurato 1’app, riceverai un commento su quanto abbiano
funzionato le tue impostazioni per la votazione

Figura 3.6 App per votare — ltem 3

L'assocazione sta per effettuare la sua prima votazione e vuole che il risultato Impostazioni de"'app per Ie regole de“a votazione

sia il pil equo possibile.
La proposta &

Spendere i fondi inutilizzati dell’ultimo anno per comprare nuove
attrezzature.

1. Conferma dell'identita di chi vota

%
Nrssrirmam e O . (O Gliiscritti devono inserire il loro (O Gl iscritti possono votare
) numero di cellulare (verificato con direttamente dall'app senza
Devi riflettere sulle sequenti domande per poter configurare l'app. P . N .
un codice inviato per SMS) prima confermare la propria identita
1. L'app deve o non deve essere usata per confermare l'identitd degli iscritti di poter votare

che votano?

2. Privacy del voto

2. Il voto di ciascun iscritto deve essere tenuto segreto o no?

*
3. Quanto deve durare il periodo delle votazioni? O Chi vota purf) vedere cosa hanno O I voti sono tenuti Segreti

votato gli altri
Scegli un'opzione per ogni categoria per configurare I'app.

iz 3 e sl e iiresEden 26z iz parlEmn 3. Periodo di tempo durante il quale I'app pué accettare i voti

Daopo che hai cliccato su @8 non potrai tornare indietro per modificare le
tue risposte.

*
(O dalle 6 alle 6 e mezza di mattina di (O dalle 6 di mattina alle 6 di sera di
unico giorno un unico giorno
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Figura 3.7 App per votare — ltem 4

A
| risultati della votazione e i commenti degli iscritti sono mostrati a destra. Iml Resoconto del Voto
Puoi chiudere la finestra dei commenti e vedere le impostazioni dell'app che . R . _—
hai scelto. Puoi aprire e chiudere la finestra con i commenti tutte le volte che del Proposta: Spendere i fondi inutilizzati dell'ultimo anno per comprare
ne hai bisogno. nuove attrezzature.
Quale impostazione dell'app pensi che sia la pid importante per garantire che
il processo di voto sia equo?
' ’ o . . ’ ’ 1.Co
Scegli una delle impostazioni dell'app e spiega perché pensi che sia 8 1 7
importante.
-
Voti degli Si No
O Privacy del voto iscritti
2.Pri Risultati: Respinta
O Periodo di tempo durante il quale I'app pud accettare i voti Pitr della metd dei voti sono "No".
Commenti degli iscritti
3.Per « Molti iscritti pensano che il periodo di tempo per votare sia stato troppo breve.
« Molte persone non hanno votato perché temevano che gli altri non fossero d'accordo con
il'loro voto.
Chiudi il resoconto

Le opzioni selezionate dagli studenti influivano sui risultati della votazione che gli stu-
denti hanno visualizzato nella domanda successiva (Figura 3.7). In questo compito, gli
studenti dovevano considerare due delle opzioni di configurazione, la privacy dell’e-
lettore e la durata del periodo di votazione, e spiegare quale delle due ritenevano piu
importante per garantire I'equita del voto. Agli studenti & stato presentato un “resoconto
della votazione” che mostrava l'esito della votazione condotta utilizzando le opzioni di
configurazione che loro avevano selezionato nell’attivitd precedente.

Gli studenti potevano visualizzare il rapporto di voto e nasconderlo per verificare le

opzioni di configurazione che avevano selezionato.

Il rapporto di voto variava in base a ciascuna opzione di configurazione. Il numero
totale di persone che hanno votato era influenzato sia dal periodo di voto sia dal fatto
che I'identita dei votanti fosse mantenuta riservata o meno. Il feedback su questi aspetti
& stato presentato anche nella sezione “Commenti degli iscritti”.

Gli studenti che hanno selezionato “privacy del voto” hanno ricevuto un punteggio se
la loro spiegazione faceva riferimento al principio del voto segreto (che poteva anche
essere espresso come la possibilitd che gli elettori non si sentissero in grado di votare
onestamente se il loro voto fosse stato noto ad aliri) o a un principio piU generale di
diritto alla privacy.

Gli studenti che hanno selezionato “periodo di tempo durante il quale I'app pud accetta-
re i voti” hanno ricevuto un punteggio se la loro spiegazione si riferiva all'impatto sulla
probabile partecipazione degli elettori (il periodo piu breve potrebbe portare a un
minor numero di persone che votano) o sul grado di riflessione delle persone sul proprio
voto (il periodo di voto pil breve pud portare a una minore riflessione sul voto).

63



INVALS I

64

Dopo la votazione, I'associazione ha rivisto le regole di voto.

INVALSI

L'item fa riferimento al dominio di contenuto 3 (partecipazione civica) e al dominio co-
gnitivo 2 (ragionamento e applicazione).

L'item & rappresentativo del Livello B della scala di conoscenza civica.

Gli ultimi due item del modulo App per votare, presentati in questo rapporto, chiedeva-
no agli studenti di indicare una ragione a favore e una contro la proposta di considerare
il voto valido solo se a votare erano stati 50 iscritti su 80.

Il ragionamento essenziale richiesto per rispondere a queste due domande riguarda i
concetti associati alla rappresentativita nelle votazioni.

Figura 3.8 App per votare — ltem 5 e 6

Scrivi un motivo a favore della regola che il voto dovrebbe essere

Aleune persone hanno posto il problema che il voto dovrebbe essere considerato valido soltanto se considerato valido soltanto se votano almeno 50 iscritti su 80.
votano almena 50 iscritti su 80.

Scrivi un motivo a sfavore della regola che il voto dovrebbe essere
considerato valido soltanto se votano almeno 50 iscritti su 80,

Per poter ricevere un punteggio, le risposte degli studenti all’item 5 dovevano fare rife-
rimento alle seguenti categorie:

a. la presenza di una regola aumenta la probabilita che il voto sia
rappresentativo;
b. la presenza della regola genera fiducia nel processo di voto.

Ottenevano un punteggio le risposte all'item 6 che facevano riferimento a una delle
categorie che seguono:

a. c'é il rischio che il voto non sia rappresentativo dei membri;

b. potrebbe essere troppo difficile nella pratica raccogliere i voti di 50
persone;

c. le persone potrebbero sentire una pressione indebita/ingiusta a votare.

Entrambi gli item corrispondono al Livello A della scala di conoscenza civica.
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Figura 3.9 App per votare — schermata conclusiva

App per votare dell’associazione sportiva

Hai completato le 5 domande relative all'app per votare dell’'associazione sportiva.

Figura 3.10 Posizionamento degli item sulla scala di conoscenza civica

Item 2 App per votare
Puntegglo; Taa

Suggerisce |e caratteristiche dell'app per
supportare I'implementazione del valori
democraticl in una votazione di club.

Item 4 {Punteggio 2)
Punteggio: 690
|Prevede come le fake news possano
| fa democrazia {due motivi). Iltem 6 App per votare
Py { BE&3
Fornisce un motive per non richiedere |l guorum
Livello A nelle votazioni.
Ftem 5 App per votare
|Punteggio: &a0d
Fornisce una ragione per sostenere |a necessita
di un gquorum nelle votazioni.
Item 3 App per votare {Punteggio 2)
Punteggio: 537
Mette in relazione tutt| e tre gll aspetti, la Livello B
durata del periodo di voto, l'identificazione degli
Flatt?rl e la riservatezza degli elettori, con {ema A R
equita elettorala, = =
531
Mette in relazione la privacy dell'slettore o la
item 4 {Punteggia:1) durata del periodo di votazione con 'equitd del
Punteggin: Ay [processo di voto.

Prevede come le fake news possano

|danneggiare la democrazia (un motiva).

Ftwm 1T App per votare
F BE 478
[Confronta gli approcci demaocratici diretti e
Livello C rappresentativi applicati in un contesta
familiare,
item 3
Punteggio: 442
Suggerisce una soluzione per identificare le fake
news. Titem 3 App per votare {Punteggio 1)
P i 391
Mette in relazione due elementi, la durata del
periodo di voto, lidentificazione degli elettori e
la rizervatezza degli elettori con 'equits
Item 2 elettorale.
Punteggio: 34z
Identifica che le regole possonc essere
bilite a beneficio di tutte le Item 1
Punteggio: 294
!‘rntto i Riconosce uno scopo delle regole di
ietio D [compor in un parco i
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3.5 Quadro comparativo della conoscenza civica nei vari Paesi

La tabella 3.5 mostra la distribuzione dei punteggi della prova di conoscenza civica
degli studenti nei vari Paesi partecipanti a ICCS 2022. Il punteggio medio della scala
sviluppata nel ciclo 2009 & stato impostato con una media di 500 e una deviazione
standard di 100 sul campione totale dei Paesi partecipanti che rispettavano gli standard
stabiliti, utilizzando campioni nazionali equamente ponderati. Il punteggio medio sulla
scala equiparata a quella del 2009 per i Paesi ICCS 2022 ¢ stato di 508 punti e la
deviazione standard & stata di 100 punti per tutti i dati dei Paesi con campioni nazionali
equamente ponderati.

In ICCS 2022, i punteggi medi della scala di conoscenza civica variano da 452 a 583
punti (circa 1,3 deviazioni standard internazionali). Anche la distribuzione dei punteg-
gi varia da Paese a Paese, come & evidente nella tabella 3.5 dove la lunghezza delle
barre rappresenta |'ampiezza della distribuzione dei punteggi di ciascun Paese. Si pud
anche notare come a medie simili non corrispondano necessariamente ampiezze simili;
in altre parole, la distribuzione sembra non essere correlata al punteggio medio della
scala nei vari Paesi.

Sedici Paesi hanno registrato punteggi medi di scala significativamente diversi dalla
media internazionale di 508 punti'. Sette Paesi e lo Stato tedesco Renania Settentrio-
nale-Vestfalia hanno registrato medie nazionali significativamente superiori alla media
infernazionale e otto significativamente inferiori. Cinque Paesi (Spagna, Lituania, Paesi
Bassi, Francia e Slovenia) hanno registrato medie nazionali che non si discostano in

modo statisticamente significativo dalla media internazionale.

In ltalia gli studenti hanno raggiunto un punteggio medio di 523, significativamente su-
periore alla media internazionale.

! Occorre tenere in considerazione la differenza nella composizione del gruppo di Paesi partecipanti nel ciclo

2009 rispetto al 2022.
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Tabella 3.5 Distribuzione dei punteggi di conoscenza civica nel contesto internazionale.
Paese scGo:::t?co Eta media Conoscenza civica Punteggio medio
250 350 450 550 650 750
Taipei Cinese 8 14,2 [ | — ] 583 (2,3)
Svezia ' 8 14,8 [ | — I ] 565 (3,5) A
Polonia 8 14,4 [ | — ] 554  (2,5) A
Estonia 8 15,0 [ T ] 545  (5,5) A
Croazia ’ 8 14,7 [ | — ] 531  (2,6) A
Norvegia(9) ' 9 14,9 [ | — I ] 529 (2,8) A
Italia 8 13,8 [ |- — ] 523 (3,6) A
Spagna 8 14,0 [ |- — ] 510 (3,3)
Lituania 8 14,8 [ |- — ] 509 (4,0)
Paesi Bassit 8 14,1 [ | — — ] 508 (4,1)
Francia 8 13,9 [ | — — ] 508 (3,3)
Slovenia 8 13,9 [ |- — ] 504 (2,3)
Rep. Slovacca 8 14,3 [ | — — ] 501 (3,3) v
Lettonia * 8 14,8 [ | — — ] 490 (2,8) v
Malta 8 13,6 [ - m— ] 490 (7,4) v
Romania 8 15,0 L T ] 470 (9,1) v
Serbia 8 14,6 [ | — ] 464  (3,4) v
Cipro 8 13,9 [ | — ] 459  (2,5) v
Bulgaria 8 14,8 [ | — — ] 456  (4,6) v
Colombia 8 14,1 [ | — — ] 452 (3,8) v
Media ICCS 2022 14,4 InferioreaD D C B A 508 (0,9)
Livello di rendimento
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 8 14,1 [ | — — | 457 (3,3)
Danimarca 8 14,8 [ | — — ] 556 (3,5)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia Germania 8 14,3 [ | — ] ’ 524 (2,6) A
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein Germania 8 14,5 [ W1 ] } 544 (4,4)
Percentili della distribuzione
“ Risultato
significativamente A
50 25° 75° 95° superiore alla nglg
e e —
T Risultato v

Media e intervallo di
confidenza (+2ES)

Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.
' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target..

Fonte: IEA, ICCS 2022

significativamente
inferiore alla media
ICCS
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Le differenze nella conoscenza civica tra i vari Paesi sono piuttosto notevoli: la variazio-
ne mediana tra il 5% inferiore e il 95% superiore dei punteggi di conoscenza civica &
di 314 punti, quasi quattro livelli della scala di conoscenza civica. Tuttavia, all’interno
dei Paesi, i divari di punteggio di conoscenza civica tra gli studenti con i risultati piv alti
e quelli con i risultati pib bassi sono notevolmente pit ampi (cfr. lunghezza delle barre
nella tabella 3.5).

In ltalia, la variazione mediana tra 5° e 95° percentile & di 292 punti, inferiore, quindi,

a quella internazionale, ma comunque considerevole.

Come si pud osservare dalla tabella 3.6, i punteggi medi di conoscenza civica nelle ma-
croaree geografiche del Centro (527 punti) e del Sud (509 punti) non si discostano si-
gnificativamente dalla media nazionale di 523 punti; mentre nelle macroaree del Nord
Est (542 punti) e del Nord Ovest (539 punti) i punteggi medi sono significativamente
superiori alla media nazionale e nel Sud Isole (495 punti) significativamente inferiori.

Tabella 3.6 Distribuzione dei punteggi di conoscenza civica nelle ripartizioni territoriali italiane.
Macroarea Conoscenza civica Punteggio medio
250 350 450 550 650 750
Nord Ovest c:FE:E’:l 53  (59) 4
Nord Est ‘ ‘ I ‘ ] 542 (6,9) A
Centro [ ‘ [ | I ‘ ] 527 (6,3)
Sud [ |‘ ‘ I ‘ ] 509 (6,5)
Sud Isole [ L 1 J 495 (7,9) v
Italia [ s e 523 (36)
Media ICCS 2022 Inferiore a D C B A 508 (0,9)
Percentili della distribuzione
Significativamente A
o o R R superiore al dato
|5 ZT 77 % italiano ICCS
|
[ | || I |
T v

Significativamente
inferiore al dato
italiano ICCS

Media e intervallo di
confidenza (+2ES)

() Gli errori standard figurano in parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su Database IEA
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La tabella 3.7 mostra le percentuali di studenti a ciascun livello di rendimento della scala

di conoscenza civica per ogni Paese. | Paesi sono posti in ordine decrescente in base

alla percentuale di studenti che si collocano al livello di rendimento A della scala.

Come si pud vedere dalla figura 3.22, in media a livello internazionale, circa il 60%

degli studenti ha ottenuto punteggi che i collocano nei livelli A e B della scala di cono-

scenza civica. Il 24% degli studenti ha ottenuto, invece, punteggi riferiti al livello C. In 6

Paesi, le percentuali pib alte di studenti si sono osservate nel livello A, in altri undici Pa-

esi nel livello B. In 15 Paesi, piv del 60% degli studenti si & posizionato nei livelli A o B.

L'ltalia & in quest’ultimo gruppo: il 35% dei nostri studenti si collocano nel livello A e un

altro 35% nel livello B, sommando al 70% la porzione di studenti con livelli elevati di

conoscenza civica.

Tabella 3.7 Percentuali di studenti a ciascun livello di rendimento sulla scala di conoscenza civica
Paese Inferiore Livello D Livello C Livello B Livello A
livello D

Taipei Cinese 0,3 (0,1) 2,8 (0,4) 9,3 (0,7) 25,5 (1,1) 62,1 (1,2) | - T

Svezia ' 1,2 (0,3) 6,4 (0,7) 14,3 (0,8) 25,2 (0,9) 52,8 (1,4) T

Polonia 5(0,2) 4,3 (0,5) 15,4 (0,8) 32,2 (1,1) 47,6 (1,3) [ I

Estonia 0,8 (0,3) 5,5 (0,7) 18,9 (1,3) 31,5 (1,5) 43,4 (2,4) [ | I T

Norvegia(9) (0,4) 9,3 (0,7) 18,1 (0,8) 29,4 (0,8) 40,6 (1,2) i | I T

Croazia A A 5,0 (0,6) 20,9 (1,1) 37,6 (1,3) 36,1 (1,3) [ I T

Italia 1(0,3) 7,0 (0,8) 22,3 (1,6) 34,8 (1,4) 34,7 (2,0) [ I T

Paesi Bassit 2 0 (0,4) 12,0 (1,2) 23,7 (1,3) 31,5 (1,6) 30,8 (1,8) i I T

Lituania 8 (0,3) 10,6 (0,9) 249 (1,2) 32,5 (1,1) 30,1 (1,8) [ I T

Francia 6 (0,3) 9,9 (0,8) 25,5 (0,9) 33,9 (0,9) 29,0 (1,2) - I T

Spagna 5(0,3) 9,6 (0,9) 241 (1,2) 36,1 (1,1) 28,8 (1,3) [ I T

Rep. Slovacca 9 (0,6) 11,4 (1,1) 252 (1,1) 32,5 (1,2) 28,0 (1,3) [ I T

Malta 4 (1,4) 15,2 (1,6) 25,1 (1,3) 29,3 (1,7) 25,9 (2,1) m | T

Slovenia 2 (0,2) 5 (0,6) 27,8 (1,0) 36,1 (1,2) 25,4 (1,2) [ I T

Lettonia * 1, 8 (0,3) 11, 8 (0,9) 30,8 (1,2) 35,6 (1,5) 20,0 (1,1) [ I T

Romania 5(1,1) 18,8 (2,1) 26,8 (2,1) 30,6 (2,5) 18,3 (3,1) m T

Bulgaria 9 (1,0) 22,7 (1,6) 27,5 (1,4) 24,7 (1,4) 17,3 (1,3) I I T

Cipro 8 (0,6) 21,9 (0,9) 31,0 (1,2) 25,9 (1,0) 15,4 (0,8) O I T

Serbia 4 2 (0,6) 19,4 (1,8) 32,7 (1,7) 29,6 (1,2) 14,0 (1,1) m I T

Colombia 5,2 (0,6) 23,6 (1,5) 32,4 (1,4) 26,7 (1,4) 12,2 (1,1) [m I T

Media ICCS 2022 2,6 (0,1) 11,8 (0,2) 23,8 (0,3) 31,1 (0,3) 30,6 (0,4) - I T
Dinferiore al livello D ELivello D
OLivello C OLivello B
OLivello A

Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione

Brasile 6,8 (0,6) 22,7 (0,9 30,7 (1,0) 24,2 (1,0) 15,7 (1,1) I I I

Danimarca 1,3 0,3) 6,1 (0,6) 153 (0,9) 27,3 (1,1) 49,9 (1,5) [ I

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Renania Settentr.-Vestfalia Germania 1,5 (0,2) 9,0 (07) 22,8 (1,1) 30,5 (1,2) 36,3 (1,1) - T T

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Schleswig-Holstein Germania 11 (04) 78 (12) 17,9(16) 27,9 (1,6) 452 (1,9) [ I I

Note:

| Paesi sono in ordine decrescente in base alla percentuale di studenti con punteggi che li collocano al livello di rendimento A.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

F Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

A Numero di studenti troppo esiguo per riportare le percentuali

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Se osserviamo i risultati per macroarea geografica (Tabella 3.8), possiamo notare che
nel livello B non si ravvisano grandi variazioni; si va, infatti, da un minimo del 33% del
Centro a un massimo del 38% del Sud Isole. Al contrario, nel livello A le variazioni sono
piU cospicue e vanno dal 21% del Sud Isole al 43% del Nord Est.

Tabella 3.8 Percentuali di studenti a ciascun livello di rendimento sulla scala di conoscenza
civica - ltalia, macroaree geografiche

Inferiore al livello

Macroarea D Livello D Livello C Livello B Livello A

Nord Ovest 1,0 (0,5) 57 (1,1) 16,8 (2,0) 34,0 (1,9) 42,5 (2,9) [ I I

Nord Est 0,9 (0,6) 43 (1,5) 17,3 (2,4) 34,3 (2,1) 43,2 (3,5) [ | I I

Centro 1,6 (0,8) 7,5 (1,1) 19,3 (2,9) 33,1 (2,7) 38,5 (3,5) - I I

Sud 1,0 (0,6) 8,5 (1,3) 28,1 (2,7) 35,2 (2,5) 27,2 (3,0) | I I

Sud Isole 0,9 (0,6) 9,3 (2,7) 31,3 (5,9) 37,6 (5,1) 20,8 (4,6) L I I

Italia 1,1 (0,3) 7,0 (0,8) 22,3 (1,6) 34,8 (1,4) 34,7 (2,0) [ I I

Media ICCS 2022 2,6 (0,1) 11,8 (0,2) 23,8 (0,3) 31,1 (0,3) 30,6 (0,4) i I I
minferored vdlc D mlivelo D
Oliwelio © OLivel B
Oliwslio &

() Gli errori standard figurano in parentesi.
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Fonte: elaborazione INVALSI su Database IEA

In quattro Paesi (Bulgaria, Cipro, Colombia e Serbia), le percentuali pit alte di studenti
hanno raggiunto il livello C. In tutti i Paesi ci sono stati studenti che hanno raggiunto il
livello D o inferiore; si tratta di studenti che dimostrano le competenze piv elementari
associate a concetti concreti ed espliciti di educazione civica e cittadinanza. La percen-
tuale di studenti che raggiungono il livello D o inferiore varia dal 3% al 31% nei vari
Paesi ed & pari o superiore al 10% in 15 Paesi.

In ltalia, il 7% di studenti si colloca al livello D e I'1% non raggiunge neanche questo
livello. Ma, se ad esempio si osserva la distribuzione della Norvegia, si pud notare che,
sebbene il punteggio medio sia simile a quello dell’ltalia, in questo Paese le percentuali
di studenti che si collocano al livello D (9%) o inferiore (3%) sono maggiori che in ltalia?.

2 Da notare anche che la Norvegia ha si & discostata dalla popolazione definita a livello internazionale e ha
effettuato I'indagine sul grado superiore (grado 9).
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A livello di macroarea geografica (Tabella 3.8), le percentuali di studenti che si collo-

cano al livello D variano dal 4% del Nord Est al 9% del Sud Isole, mentre quelle degli
studenti che non raggiungono questo livello sono tutte intorno all’1% tranne che nel
Centro dove salgono all’1,6%.

3.6 Cambiamenti nella conoscenza civica dal 2009 al 2022

La prova cognitiva ICCS 2022 ha incluso 55 item utilizzati anche in ICCS 2016 (26
utilizzati sia in ICCS 2009 che 2016 e 29 utilizzati per la prima volta in ICCS 2016).
Cid ha consentito di riportare i punteggi di conoscenza civica degli studenti per I'attuale
ciclo sulla scala stabilita nel 2009 e di confrontarne in tal modo i cambiamenti nel corso
del tempo. In questo paragrafo si esaminano i cambiamenti tra il 2022 e ciascuno dei
due cicli ICCS precedenti. Sono considerati i dati comparabili per 13 Paesi che hanno
partecipato sia all’edizione del 2016 sia a quella del 2022 e per 15 Paesi che hanno
partecipato all’edizione del 2009 e a quella del 2022°.

3|l rapporto internazionale ICCS 2016 contiene una discussione dettagliata dei cambiamenti nella conoscenza
civica per i Paesi che hanno partecipato sia a ICCS 2009 sia a ICCS 2016 (cfr. Schulz, et al. 2018).
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Tabella 3.9  Trend dei punteggi nella scala di conoscenza civica nei vari cicli ICCS.
Differenza Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022 - 2016) (2022 - 2009) (2016 - 2009) 400 450 500 550 600
Taipei Cinese 583 (2,3) 4 581 (3,0) 559 (2,4) 2 (4,6) 24 (5,3) 22 (5,0) |I-
Svezia' 565 (3,5) A 579 (2,8) 537 (3,1) -15 (5,2) 28 (6,2) 42 (5,2) II m
Polonia 554 (2,5) A - 536 (4,7) - 18 (6,7) - -h
Estonia 545 (5,5) 4 546 (3,1) 525 (4,5) -1 (6,8) 20 (8,2) 21 (6,3) ‘
Croazia' 531(26) 4 531 (2,5) - 0 (4,5) - - m I
Norvegia(9) ' 529 (2,8) 4 564 (2,2) 538 (4,0) -35 (4,4) -9 (6,4) 25 (5,5) mp
Italia 523 (3,6) 4 524 (2,4) 531 (3,3) -1 (5,1) -8 (6,3) 6 (5,1) om
Spagna 510 (3,3) - 505 (4,1) - 5 (6,7) - m
Lituania 509 (4,0) 518 (3,0) 505 (2,8) -9 (5,7) 4 (6,4) 13 (5,2) h
Paesi Bassit 508 (4,1) 523 (4,5) - 415 (6,7) - - |
Francia 508 (3,3) - - - - - Il
Slovenia 504 (2,3) Y 532 (2,5) 516 (2,7) -28 (4,3) -12 (5,4) 16 (4,8) _
Rep. Slovacca 501(33) Y - 529 (4,5) - -28 (6,9) - F =
Lettonia ' 490 (2,8) Y 492 (3,1) 482 (4,0) -2 (5,0) 9 (6,4) 11 (5,9) ”
Malta 490 (7,4) Y 491 (2,7) 490 (4,5) -2 (8,3) 0(9,6) 2(6,1) mm
Romania 470 (9,1) v - - - - _ [ |
Serbia 464 (34) Y B . B . ) |.
Cipro 459 (25) ¥ . 453 (2,4) - 6(53) - [
Bulgaria 456 (46) Y 485 (5,3) 466 (5,0) -29 (7,6) -11 (8,0) 19 (8,0) _
Colombia 452 (38) Y 482 (3,4) 462 (2,9) -30 (5,7) -10 (6,3) 20 (5,5) _
Media ICCS 2022 508 (0,9)
Media ICCS 2022/2016 514 (1,1) 527 (0,9) -13 (3,0)
Media ICCS 2022/2009 511 (1,0) 509 (1,0) 2 (4,3)
Media ICCS 2016/2009 527 (1,0) 510 (1,1) 17 (3,4)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 457 (3,3) - - - - - = |
Danimarca 556 (3,5) - - - - - I h
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia I 524 (2,6) a | - | - - - - EEEE
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Schleswig-Holstein | 544 (4,4) | - | - - - - :I:E:l

2022 punteggio medio +/- Intervallo di confidenza

I risultati nazionali ICCS 2022 sono: 2016 punteggio medio +/- Intervallo di confidenza

significativamente superiore alla media ICCS 2022 A 2009 punteggio medio +/- Intervallo di confidenza

significativamente inferiore alla media ICCS 2022 ¥

Sotto il Livello B

Livello B o superiore

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

$Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: IEA, ICCS 2022

Come si pud osservare nella Tabella 3.9 esaminando i punteggi degli 11 Paesi che
hanno dati comparabili in tutti e tre i cicli di ICCS, nel 2016 si & verificato un generale
aumento della conoscenza civica rispetto al 2009 (Schulz, et al., 2018, p. 61).
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In cinque Paesi (Svezia, Norvegia, Slovenia, Bulgaria e Colombia), gli aumenti signifi-

cativi dei punteggi tra il 2009 e il 2016 sono stati seguiti da diminuzioni significative tra
i1 2016 e il 2022. A Taipei cinese, Estonia e Lituania, la conoscenza civica & aumentata
significativamente tra il 2009 e il 2016, per poi non subire variazioni significative tra
il 2016 e il 2022.

In totale, la conoscenza civica & diminuita significativamente in sei dei 13 Paesi che
hanno partecipato a ICCS 2016 e a ICCS 2022. Nei restanti sette Paesi, la conoscenza
civica non & cambiata in modo significativo, il che significa anche che in nessun Paese
il punteggio medio & aumentato in modo significativo tra il 2016 e il 2022. Le differenze
nei punteggi medi della scala di conoscenza civica tra il 2016 e il 2022 variano da
una diminuzione statisticamente significativa di 35 punti in Norvegia a un aumento non
statisticamente significativo di 2 punti di scala a Taipei cinese. In media nei 13 Paesi, la
conoscenza civica & diminuita significativamente di 11 punti tra il 2016 e il 2022.

In ltalia, il punteggio medio degli studenti sulla scala di conoscenza civica é caratte-
rizzato da stabilita: non si sono osservate, infatti, variazioni significative tra i tre cicli
di ICCS. Questo & vero anche con riferimento ai trend del 2022 rispetto al 2016 nelle
diverse ripartizioni territoriali (Tabella 3.10). Se questo poteva assumere un significato
tendenzialmente negativo nel panorama di generale miglioramento dei Paesi che ha co-
ratterizzato il ciclo 2016, nel ciclo 2022, a fronte di un diffuso peggioramento a livello
internazionale, il livello di conoscenza civica dei nostri studenti tiene, anche nel periodo

in cui la pandemia COVID-19 ha creato i maggiori disagi alla scuola.
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Tabella 3.10  Trend dei punteggi nella scala di conoscenza civica nei vari cicli ICCS - ltalia,

Macroaree geografiche.

Differenza Differenza Differenza
Macroarea 2022 2016 2009 (2022 - 2016) (2022 - 2009) (2016 - 2009)
Nord Ovest 539 (5,9) 536 (3,7) 534 (4,1) 4 (6,9) 5(7,2) 2 (5,5)
Nord Est 542 (6,9) 546 (5,2) 554 (3,6) -4 (8,6) -12 (7,8) -8 (6,3)
Centro 527 (6,3) 528 (5,6) 554 (2,8) -1 (8,4) -27 (6,9) -26 (6,2)
Sud 509 (6,5) 506 (6,4) 510 (2,7) 3(9,1) -1 (7,0) -4 (6,9)
Sud Isole 495 (8,0) 503 (7,1) 510 (3,3) -8 (10,7) -15 (8,6) -7 (7,9)
Italia 523 (3,6) 524 (2,4) 531 (3,3) -1 (5,1) -8 (6,3) -6 (5,1)
Media ICCS 2022 508 (0,9)
Media ICCS 2022/2016 514 (1,1) 527 (0,9) -13 (3,0)
Media ICCS 2022/2009 511 (1,0) 509 (1,0) 2 (4,3)
Media ICCS 2016/2009 527 (1,0) 510 (1,1) 17 (3,4)
() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) sono visualizzati in grassetto.

Fonte: elaborazione INVALSI su Database IEA

La variazione generalmente negativa dei punteggi tra il 2016 e il 2022 si riflette nelle
percentuali di studenti che si collocano nei due livelli superiori della scala (A e B) e di
quelli che si collocano nei livelli inferiori (D e inferiore) (Tabelle 3.9 e 3.11).

Ciod che distingue le conoscenze civiche degli studenti che si collocano nei livelli A e B,
rispetto a chi si posiziona nei livelli inferiori, sono la specificita delle conoscenze degli
studenti e la loro comprensione dell’interconnessione tra istituzioni civiche e civili, non-
ché le connessioni tra politiche, pratiche e risultati attesi. Questa distinzione deve essere
tenuta a mente quando si considera la Tabella 3.11.

La tendenza dei punteggi medi delle conoscenze civiche ad aumentare tra il 2009 e il
2016 e poi a diminuire tra il 2016 e il 2022 si riflette nella diminuzione delle percen-
tuali di studenti al livello B o superiore riportate.
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Tabella 3.11 Variazioni nelle percentuali di studenti che raggiungono o superano il livello B di

rendimento nei vari cicli ICCS

Paese

2022

(Uguale o superiore al (Uguale o superiore al (Uguale o superiore al

2016

2009

Differenza

(2022-2016)

Differenza
(2022-2009)

livello B) livello B) livello B)

Taipei Cinese 88 (0,7) 87 (1,0) 80 (1,0) 1(1,3) 8 (1,5)
Polonia 80 (1,0) 72 (1,7) 8 (2,3)
Svezia' 78 (1,0) 83 (1,0) 72 (1,2) -5 (1,6) 6 (1,9)
Estonia 75 (1,7) 80 (1,2) 70 (1,8) -5 (2,3) 5(2,8)
Croazia ' 74 (1,4) 76 (1,4) -2 (2,2)

Norvegia(9) 70 (1,1) 82 (0,8) 72 (1,6) -12 (1,6) -2 (2,2)
ltalia 70 (1,6) 71 (1,2) 73 (1,4) -1.(2,1) -3 (2,6)
Spagna 65 (1,6) 63 (2,0) 2(29)
Francia 63 (1,4)

Lituania 63 (1,6) 69 (1,5) 63 (1,5) -6 (2,5) -1.(27)
Paesi Bassit 62 (2,0) 68 (2,3) -5 (3,1)

Slovenia 61 (1,2) 75 (1,1) 66 (1,4) -13 (1,9) -5 (2,4)
Rep. Slovacca 61 (1,5) 71 (1,7) -10 (2,7)
Lettonia * 56 (1,6) 58 (1,7) 52 (2,1) -3 (2,7) 4 (3,3)
Malta 55 (2,9) 58 (1,3) 57 (2,0) -3 (3,4) -1 (3,8)
Romania 49 (4,3)

Serbia 44 (1,7)

Bulgaria 42 (2,1) 55 (2,1) 47 (2,3) -13 (3,0) -5 (3,3)
Cipro 41 (1,3) 40 (1,2) 1(2,1)
Colombia 39 (1,9) 53 (1,8) 43 (1,5) -14 (2,8) -4 (3,0)
Media ICCS 2022 62 (0,4)

Medie ICCS 2016/2022 64 (0,5) 70 (0,4) -6 (1,1)

Medie ICCS 2022/2009 63 (0,4) 63 (0,4) 0 (1,5)

Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione

Brasile

Danimarca

40 (1,4)
77 (1,3)

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Renania Settentr.-Vestfalia Germania 67 (1,3)

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Schleswig-Holstein Germania 73 (1,9)

Note:
| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

fCopertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target..

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: IEA, ICCS 2022

@
ICCS
& I1EA

Infatti, mentre tra il 2009 e il 2022 non si registrano in generale differenze significative

nella percentuale di studenti che hanno raggiunto il livello B o superiore, lo stesso non

si pud dire confrontando i dati del 2022 con quelli del 2016. Dei 13 Paesi che hanno

partecipato a entrambi i cicli, nessun Paese ha registrato un aumento significativo della

percentuale di studenti con un livello B o superiore, mentre in sette Paesi sono state
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registrate diminuzioni significative. Le variazioni nelle percentuali di studenti di livello
B o superiore variano da un aumento non significativo dell’1% a Taipei cinese, a una
diminuzione significativa del 14% in Colombia.
In ltalia, come si pud notare, al punteggio medio stabile a livello nazionale corrisponde
una stabilita anche nella percentuale di studenti ai livelli piu alti di conoscenza civica, sia
a livello nazionale, sia a livello di macroarea geografica (Tabella 3.12).

Tabella 3.12 Variazioni nelle percentuali di studenti che raggiungono o superano il livello B di
rendimento nei vari cicli ICCS - ltalia, Macroaree geografiche.

2022 2016 2009

Macroarea (Uguale o superiore al (Uguale o superiore al  (Uguale o superiore al (::)f;(;ti:i:) ([z):)f;t::;:)
livello B) livello B) livello B)

Nord Ovest 77 (2,6) 76 (1,9) 75 (2,6) 1(3.2) 2 (3,7)
Nord Est 78 (2,8) 80 (2,3) 81 (2,1) -2 (3,6) -3 (3,5)
Centro 72 (3,2) 73 (2,7) 81 (2,4) -1 (4,2) -9 (4,0)
Sud 62 (3,3) 63 (3,1) 65 (3,3) -1 (4,5) -3 (4,7)
Sud Isole 58 (5,1) 61 (3,9) 65 (3,3) -3 (6,4) -6 (6,1)
Italia 70 (1,6) 71 (1,2) 73 (1,4) -1.(2,1) -3 (2,6)
Media ICCS 2022 62 (0,4)

Medie ICCS 2022/2016 64 (0,5) 70 (0,4) -6 (1,1)

Medie ICCS 2022/2009 63 (0,4) 63 (0,4) 0 (1,5)

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) sono visualizzati in grassetto.

Fonte: elaborazione INVALSI su Database IEA

Lo stesso modello comparativo, ma speculare, si osserva per le percentuali di studenti
che si collocano ai livelli pit bassi (Tabella 3.13), ossia ai livelli D e inferiori*: le varia-
zioni tra il 2009 e il 2022 sono poco rilevanti, mentre tra il 2016 e il 2022 si registrano
aumenti significativi in 7 Paesi. Anche in questo caso, in ltalia la situazione & stabile, sia

a livello nazionale che a livello di ripartizioni territoriali (Tabella 3.14).

In generale, tra i vari Paesi, si pud osservare che il progresso nell’acquisizione di cono-
scenza civica da parte degli studenti tra il 2009 e il 2016 & stato seguito da un declino
tra il 2016 e il 2022, portando cosi a una situazione in cui i risultati degli studenti in
ambito di conoscenza civica nel 2022 sono simili a quelli del 2009. Questo declino &

4 Gli studenti che raggiungono il livello D o inferiore dimostrano, al massimo, un impegno concreto ed esplicito nei
confronti di contenuti e concetti civici e di cittadinanza.
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stato notevole, annullando i progressi registrati tra i primi due cicli di ICCS con i declini
osservati tra gli ultimi due cicli. E importante notare che questa diminuzione si & verifica-

ta durante un periodo di significative interruzioni nellistruzione scolastica a causa della
pandemia COVID-19, tuttavia non & possibile stabilire con certezza la natura o 'entita

della correlazione tra questi due fenomeni. In ogni caso, la diminuzione della conoscen-
za civica degli studenti tra il 2016 e il 2022 nei Paesi partecipanti a entrambi i cicli &
motivo di preoccupazione, specialmente considerando I'incremento della percentuale
di studenti che hanno raggiunto il livello D o inferiore, in cui gli studenti sono in grado
di comprendere solamente i concetti civici e di cittadinanza pib elementari, concreti ed
espliciti.

Tabella 3.13 Percentuali di studenti che ottengono un punteggio uguale o inferiore al livello D nei vari

cicli ICCS.

2022 2016 2009 Differenza Differenza

Paese (Uguale o inferiore al  (Uguale o inferiore al (UguaI? o inferiore al (2022-2016) (2022-2009)
livello D) livello D) livello D)

Taipei Cinese 3 (0,5) 3 (0,5) 5 (0,4) 0 (0,7) -2 (0,7)
Polonia 5 (0,5) 9 (1,0) -4 (1,3)
Croazia ’ 5 (0,7) 4 (0,5) 1 (0,9)
Estonia 6 (0,9) 3 (0,5) 8 (1,1) 3 (1,1) -2 (1,5)
Svezia ' 8 (0,8) 4 (0,6) 8 (0,8) 3 (1,0) 0 (1,2)
Italia 8 (0,8) 7 (0,7) 7 (0,7) 1(1,2) 1 (1,3)
Slovenia 11 (0,6) 5 (0,5) 9 (0,9) 6 (1,0) 2 (1,3)
Spagna 11 (1,0) 11 (1,3) 0 (1,8)
Francia 12 (0,9)
Norvegia(9) * 12 (0,8) 5 (0.,4) 10 (0.4) 7 (1,0) 2 (1,0)
Lituania 12 (0,9) 7 (0,9) 9 (0,8) 5 (1,4) 4 (1,5)
Lettonia * 14 (1,0) 12 (1,2) 15 (1,6) 1.(1,7) -1.(2,1)
Paesi Bassit 14 (1,3) 9 (1,5) 5 (2,1)
Rep. Slovacca 14 (1,2) 7 (0,9) 7 (1,8)
Malta 20 (2,7) 19 (1,0) 17 (1.6) 1 (2,9) 2 (3,2)
Serbia 24 (1,8)
Romania 24 (2,8)
Cipro 28 (1,1) 28 (1,0) 0 (1,8)
Colombia 29 (1,8) 16 (1,2) 21 (1,3) 13 (2,5) 8 (2,7)
Bulgaria 31 (2,1) 22 (2,1) 27 (1,8) 8 (3,1) 4 (2,9)
Media ICCS 2022 14 (0,3)
Medie ICCS 2016/2022 14 (0,3) 9 (0,2) 5 (0,4)
Medie ICCS 2022/2009 13 (0,4) 11 (0,2) 1 (0,4)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 29 (1,2)
Danimarca 7 (0,8)

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Renania Settentr.-Vestfalia Germania 10 (0,7)

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Schleswig-Holstein Germania 9 (1,3)

Note:

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

FCopertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target..
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Tabella 3.14 Percentuali di studenti che ottengono un punteggio uguale o inferiore al livello D nei vari

cicli ICCS - ltalia, macroaree geografiche.

Macroarea (Uguale zoi::eriore al  (Uguale i()ii‘fseriore al  (Uguale Zoiz?eriore al L CED it
livello D) livello D) livello D) (2022-2016) (2022-2009)
Nord Ovest 7(1.2) 5 (1,0) 6 (1,5) 2 (1,6) 1(1,9)
Nord Est 5(1.4) 4(1.2) 4(1.2) 1(1,8) 1(1,8)
Centro 9 (1,3) 6 (1,9) 4 (0,9) 3 (2,3) 6 (1,6)
Sud 9 (1,4) 10 (1,8) 11 (1,9) -1(2,3) -1(2,4)
Sud Isole 10 (2,9) 11 (2,3) 10 (2,5) -1 (3,7) 0 (3,8)
Italia 8 (0,8) 7 (0,7) 7 (0,7) 1(1,2) 1(1,3)
Media ICCS 2022 14 (0,3)
Medie ICCS 2022/2016 13 (0,4) 9 (0,3) 4 (0,5)
Medie ICCS 2022/2009 14 (0,3) 13 (0,3) 1 (0,5)

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) sono visualizzati in grassetto.
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Fonte: elaborazione INVALSI su Database IEA

3.7 Variazione della conoscenza civica in relazione alle caratteristiche
degli studenti

Questo paragrafo si concentra sulla domanda di ricerca 2a): “Le variazioni nella cono-
scenza civica sono associate alle caratteristiche degli studenti e alle variabili di conte-
sto2”. Con |'espressione “variabili di contesto” ci si riferisce qui al genere degli studenti,
alle variabili associate allo status socioeconomico degli studenti, alla presenza o meno

di immigrati e alla lingua parlata dagli studenti a casa.
Differenze di genere nella conoscenza civica

1.1 Differenze di genere nella conoscenza civica

Nelle indagini ICCS 2009 e 2016, i punteggi medi di conoscenza civica degli studenti
di sesso femminile erano piv alti di quelli degli studenti di sesso maschile sia nella media

internazionale che in quasi tutti i Paesi (Schulz et al, 2010, Schulz et al, 2018).

Nel ciclo 2022 (cfr. Tabella 3.15), si conferma questo divario di genere: la media del
punteggio delle ragazze risulta significativamente superiore a quella dei ragazzi in tutti
i Paesi con |'eccezione di Renania Settentrionale -Vestfalia, Paesi Bassi e Colombia.
L'entitd del divario nei risultati delle studentesse rispetto agli studenti maschi varia da
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una differenza (non statisticamente significativa) di 2 punti nello Stato tedesco Renania

Settentrionale -Vestfalia a 38 punti in Bulgaria.

In ltalia il divario di punteggio a favore delle studentesse & di 27 punti ed é statistica-

mente significativo.

Il divario si riscontra in tutte le macroaree geografiche, a eccezione del Sud dove la

differenza non raggiunge la significativita statistica (Tabella 3.16).

Tabella 3.15 Differenze di genere nella scala di conoscenza civica.

Differenza di genere (Femmine-Maschi)

o O

-50 0 101
Bulgaria 477 (5,3) 436 (5,9) 41 (6,5)
Svezia ' 583 (4,5) 546 (4,0) 37 (4,8)
Lituania 527 (4,3) 491 (4,5) 35 (4,1)
Norvegia(9) * 550 (3,0) 514 (3,4) 36 (3,3)
Romania 487 (8,7) 454 (10,0) 33 (4,9)
Cipro 476 (3,4) 443 (3,2) 33 (4,3)
Lettonia ' 507 (3,2) 474 (3,4) 33 (3,4)
Croazia * 547 (3,2) 515 (3,8) 31 (4,7)
Slovenia 519 (2,8) 490 (3,1) 29 (3,7)
Malta 503 (8,5) 476 (8,7) 26 (8,7) —_— punteggio
Serbia 476 (3,5) 451 (4,4) 25 (4,1) dei maschi femmine
Italia 537 (4,5) 510 (3,7) 27 (3,9) piuatte pilatte
Polonia 566 (2,7) 542 (3,4) 24 (3,5)
Estonia 558 (5,6) 533 (6,2) 24 (4,9)
Rep. Slovacca 511 (3,6) 492 (4,0) 19 (3,9)
Taipei Cinese 594 (2,5) 574 (3,3) 20 (3,8)
Spagna 519 (3,6) 502 (4,0) 17 (3,9)
Francia 515 (3,6) 502 (4,2) 13 (4,2)
Paesi Bassit 514 (5,8) 504 (4,7) 10 (6,5) ]
Colombia 456 (4,9) 449 (4,3) 6 (5,2) ]
Media Internazionale 521 (1,0) 495 (1,1) 26 (1,1) | e—
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 467 (3,4) 446 (4,0) 22 (3,5) ;
Danimarca 575 (4,1) 543 (4,2) 33 (4,9)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia Germania 525 (3,7) 524 (3,0) 2 (41) I
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein Germania 547 (5,7) 541 (5,8) 6 (7,7) [ ]

Ml Differenza di genere statisticamente significativa (p< .05)

Note: [ oifferenza di genere non statisticamente signficativa

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) tra il 2022 e il 2016 sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target..

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Tabella 3.16 Differenze di genere nella scala di conoscenza civica - Italia, macroaree geografiche.

Macroarea Pun::e:g:izedio Puntﬁ:sizhnimedio Differenrlllzaas‘(::tie)mmine- Differenza di genere (Femmine-Maschi)
-50 0 50 100
Nord Ovest 554 (6,5) 524 (6,9) 30 (6,3)
Nord Est 555 (7,6) 529 (9,0) 26 (8,9)
Centro 546 (6,9) 509 (7,8) 37 (8,0) Puntegglo Punteggio
Sud 516 (9,6) 502 (6,9) 14 (10,7) R femmine
Sud Isole 508 (11,0) 481 (6,7) 27 (8,8)
ltalia 537 (4,5) 510 (3,7) 27 (3,9)
Media ICCS 521 (1,0) 495 (1,1) 26 (1,1)

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) sono visualizzati in grassetto.

Fonte: elaborazione INVALSI su Database IEA

. Differenza di genere statisticamente significativa (p< .05)

D Differenza di genere non statisticamente signficativa

Le differenze tra i risultati delle studentesse e degli studenti sono rimaste stabili in tutti i

cicli di ICCS tranne che in due Paesi (Tabella 3.17): in Svezia la differenza di genere

& stata significativamente maggiore nel 2022 rispetto al 2009 (+16 punti), mentre a

Taipei cinese & stata significativamente minore nel 2022 rispetto al 2016 (-14 punti).

Anche in ltalia il divario di conoscenza civica tra femmine e maschi & stabile nel tempo;

le variazioni in aumento che si osservano nel 2022 rispetto al 2009 (+9 punti) e rispetto

al 2016 (+7 punti) non raggiungono, infatti, la significativita statistica. Cid vale anche

a livello di macroaree geografiche (Tabella 3.18).
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Tabella 3.17 Differenze di genere nella scala di conoscenza civica tra i vari cicli
Paese 2022 : 2016 : 2009 : Differenza Differenza

(Femmine—Maschi) (Femmine—Maschi) (Femmine—Maschi) (2022-2016) (2022-2009)
Bulgaria 41 (6,5) AN 7 (5,6) 6 (5,3) 4 (8,6) 15 (8,4)
Svezia ' 37 (4.8) A 36 (4,3) 21 (4,5) 1(6,4) 16 (6,6)
Lituania 35 (4,1) A 8 (3,7) 5 (3,0) 7 (5,5) 1(51)
Norvegia(9) 36 (3,3) A 34 (2,4) 25 (4,4) 2 (4,1) 11 (5,5)
Romania 33 (4,9)
Cipro 33 (4,3) 40 (3,7) -7 (5,7)
Lettonia 33 (34) A 0 (4,2) 30 (3,7) 3 (54) 3 (5,0)
Croazia ' 31 47) 26 (3,2) 5 (5,7)
Slovenia 29 (37) 5 (3,4) 30 (4,0) -6 (5,0) -1 (5,5)
Malta 26 (8,7) 38 (5,4) 34 (8,2) -12 (10,2) -7 (12,0)
Serbia 25 (4,1)
ltalia 27 (3,9) 20 (3,6) 8 (3,3) 7 (5,3) 9 (5,1)
Polonia 24 (3,5) 3 (4,3) 8 (5,6)
Estonia 24 (49 33 (3,6) 33 (3,9) -9 (6,1) -9 (6,2)
Rep. Slovacca 19 (3,9) 8 (4,2) 2 (5,8)
Taipei Cinese 20 (3,8) 34 (3,4) 26 (2,5) -14 (5,1) -6 (4,5)
Spagna 17 (3,9) \ 19 (3,6) -2 (54)
Francia 13 (4,2) v
Paesi Bassit 10 (6,5) v 13 (4,0) -4 (7,6)
Colombia 6 (52) v 9 (3,9) 3 (4,1) -2 (6,5) (3,6) (6,6)
Media ICCS 2022 26 (1,1)
Medie ICCS 2016/2022 27 (14) 29 (1,1) -1 (1,8)
Medie ICCS 2022/2009 27 (1,2) 26 (1,1) 1(1,7)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 22 (3,5)
Danimarca 33 (4,9)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia Germania 2 (4,1) Y
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein Germania 6 (7,7)
Note:

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) tra il 2022 e il 2016 sono indicati in grassetto.
significativamente sopra la media ICCS
2022

significativamente sotto la media ICCS
2022

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target..
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piul vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Tabella 3.18 Differenze di genere nella scala di conoscenza civica tra i vari cicli - ltalia,

macroaree geografiche

Macroarea 2022 2016 2009 Differenza Differenza
(Femmine—Maschi) (Femmine—Maschi) (Femmine—Maschi) (2022-2016) (2022-2009)
Nord Ovest 30 (9,5) 16 (6,7) 14 (6,4) 14 (11,6) 16 (11,5)
Nord Est 26 (11,8) 14 (9,5) 21 (6,8) 12 (15,1) 5 (13,6)
Centro 37 (10,4) 15 (10,0) 15 (5,4) 22 (14,4) 22 (11,7)
Sud 14 (11,8) 30 (11,0) 15 (4,7) -16 (16,1) -1 (12,7)
Sud Isole 27 (12,9) 26 (11,1) 27 (6,5) 1(17,0) 0 (14,4)
Italia 27 (3,9) 20 (3,6) 18 (3,3) 7 (5,3) 9 (5,1)
Media ICCS 2022 26 (1,1)
Medie ICCS 2022/2016 27 (1,4) 29 (1,1) -1(1,8)
Medie ICCS 2022/2009 27 (1,2) 26 (1,1) 1(1,7)

() Gli errori standard figurano in parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) sono visualizzati in grassetto.

Fonte: elaborazione INVALSI su Database [EA

1.2 Associazione tra conoscenza civica degli studenti e caratteristiche

socioeconomiche delle famiglie

Pur con notevoli variazioni tra Paesi differenti, il background socioeconomico & sempre
stata la variabile di contesto per la quale si osservano le associazioni pit forti con i pun-
teggi di conoscenza civica degli studenti (cfr. Schulz et al., 2010; Schulz et al., 2018).

Per misurare il background socioeconomico in ICCS 2022, sono state utilizzate le rispo-
ste del questionario studenti internazionale che si riferivano allo status occupazionale e
all’istruzione dei genitori e al numero di libri presenti in casa, ossia le stesse tre variabili

utilizzate in ICCS 2009 e ICCS 2016.

Le risposte degli studenti alle domande aperte che chiedevano di specificare che lavoro
svolgessero i genitori sono state codificate secondo la classificazione ISCO-08 (Interna-
tional Labour Organization, 2012). Abbiamo poi trasformato questa classificazione in
un punteggio di status occupazionale sulla base dell’ International Socio-economic Index
(ISEl) (Ganzenboom et al., 1992). Se gli studenti avevano fornito i dati di due genitori,
& stato utilizzato il punteggio ISEl pib alto come indicatore dello status occupazionale
dei genitori. Il ISEl & una scala continua che va da 16 a 90. Al fine di stabilire descri-
zioni comparabili delle associazioni tra ciascuna delle tre variabili socioeconomiche
e le conoscenze civiche degli studenti, sono state stabilite due categorie per ciascuna
variabile, basate sia sul significato sostanziale delle categorie sia sulla proporzione di
studenti all’interno di ciascuna categoria.

Per esaminare la relazione tra |'occupazione dei genitori e le conoscenze civiche degli
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studenti, la scala ISEl & stata divisa in due categorie basate su cutoff internazionali che

indicano “status occupazionale medio-basso” (inferiore a 50 punti della scala ISEl) e
“status occupazionale medio-alto” (50 punti della scala ISEIl e oltre).

In media, in tutti i Paesi ICCS, il 52% degli studenti con dati validi rientrava nella ca-
tegoria medio-bassa e il 48% in quella medio-alta. In ltalia, queste percentuali sono
rispettivamente del 61% e del 39%.

Per misurare il livello di istruzione di ciascun genitore (sulla base delle risposte degli
studenti), sono state costruite le seguenti categorie con riferimento alla International
Standard Classification of Education (ISCED): “ISCED 6, 7 o 8", “ISCED 4 o 5", “ISCED
3", “ISCED 2" e “non ha completato I'lSCED 2" (OECD, 1999; UNESCO, 2006). Se
gli studenti avevano fornito i dati di entrambi i genitori, & stato utilizzato il livello ISCED
pib alto come indicatore del livello di istruzione dei genitori. Come misura sintetica di
questa variabile sono state utilizzate due categorie di istruzione dei genitori: “Al di sotto
di ISCED 6 (non ha conseguito una laurea di primo livello o superiore)” e “ISCED 6, 7
o 8 (laurea di primo livello o superiore)”. In media nei Paesi ICCS, tra gli studenti con
dati validi, il 56% ha riferito che il livello pib alto di istruzione dei genitori era inferiore
alla laurea, mentre per il 44% degli studenti era al livello di laurea o superiore. In ltalia,
queste percentuali sono rispettivamente del 68% e del 32% (Tabella 3.19).
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Tabella 3.19 Occupazione dei genitori, istruzione dei genitori e numero di libri a casa: percentuali
per categorie e confronto con i punteggi medi nella scala di conoscenza civica.

Punteggi di conoscenza civica per occupazione dei genitori (SEI) Punteggi di conoscenza civica per istruzione dei genitori (ISCED) Punteggi di conoscenza civica per numero di ibri a casa
Post secondaria non universitaria e
SEl inferiore a 50 —r——) SEI pari o superiore a 50 inferiore ——— Universitaria Inferiore a 26 ) Pari 0 superiore a 26
Pacse % Media 10080604020 0 20 40 60 80100 poiic % % Media -100-80-60 4020 0 20 40 60 80 100 ppogia % % Media 10080604020 0 20 40 60 80 100 pyoyia %
Bulgaria 53(L6) [ 435(52) T 507 (5,4) 47 (L6) 79 (L4) | 416 (54) -] 446 (7,8) 21 (1,4) 46 (15) | 412 (49) EESEIREET | 496 (4,8) 54 (1,5)
Taipei Cinese 43(13) | 564 (29) E— 605 (2,8) 57(13) | 69 (13) [ 554 (35) A 580 (3,6) 31(13) 40(12) | 55632 — 602 (2,7) 60 (1,2)
Colombia 69 (14) | 446 (38) =] 496 (5,8) 31(14) | 85(L0) | 438 (41) <] 466 (3,1) 15 (1,0) 82(12) | 445 (36) =] 488 (6,6) 18 (1,2)
Croazia’ 55(15) | 514 (28) =] 557 (2,8) 45(15) | 66(14) | 51532 521 (3,6) 34(14) | 40(14) | 509(32) = 547 (32) 60 (1,4)
Cipro 3009 | 431028 [ 491 (3,4) 57(09) | 71(L7) | 41237 =] 457 (85) 29 (1,7) 29(09) | 412(32) =] 480 (2,7) 71(09)
Estonia 4218 | 521 (46) — 571 (5,7) 58(L8) | 76 (14) [ 518(53) 529 (5,4) 2 (1,4) 30 (14) | 499 (44) —— 566 (6,3) 70 (1,4)
Francia 52(14) | 490 (35) — 546 (3,1) 48 (14) | 55(12) | 488 (39) =] 516 (3,4) 45(1,2) 37(1) | 465 (39) ———] 534 (3,2) 63 (1,1)
Italia 61(15) | 510 (39) — 551 (3,4) 39(15) | 73(L1) [ 504(32) = 525 (6,7) 27 (1,1) 31(14) | 47732) [ 544 (3,6) 69 (1,4)
Lettonia " 49(15) | 47731) — 520 (3,0) S1(15) | 36(L4) | 460 (46) = 481 (3,0) 64 (1,4) 36 (14) | 457 (34) — 510 (3,1) 64 (1,4)
Lituania 44 (16) | 483(33) — 542 (5,2) S6(16) | 18(L1) | 443 (69) = 490 (3,4) 82 (1,1) 37(16) | 468 (35) — 534 (4,6) 63 (1,6)
Malta 50(22) | 473(52) = 532 (6,2) 50(22) | 70(L5) | 473 (71) = 487 (7,1) 30 (1,5) 31(25) | 438(85) — 513 (57) 69 (2,5)
Paesi Bassit 49 (14) | 490 (4,5) = 537 (5,5) S1(L4) | 6L(L5) | 484 (41) — 523 (5,6) 39 (1,5) 39(1,7) | 469 (49) — 535 (4,3) 61 (1,7)
Norvegia(9)' 41(12) | 510 (27) = 564 (2,6) 59(12) | 43(14) | 479 (43) — 518 (3,5) 57 (1,4) 24(08) | 47337 — 550 (2,6) 76 (0,8)
Polonia 52(12) | 533(30) = 582 (2,7) 48(12) | 85(09) | 528(29) = 557 (4,8) 15 (0,9) 32(10) | 51333 — 574 (2,4) 68 (1,0)
Romania 64 (48) | 459 (7,7) — 514 (9,4) 36(48) | 80(25) | 447(67) m} 461 (8,5) 20 (2,5) 47 (44) | 432(59) —— 505 (9,3) 53 (44)
Serbia 67(18) | 448 (32) = 508 (4,9) 33(18) | 66(L1) | 445(34) =] 456 (4,7) 34 (1,1) 34(15) | 42538 — 484 (38) 66 (1,5)
Rep. Slovacca 58(13) | 480 (32) = 550 (3,7) 42(13) | 48(17) | 453(56) =] 496 (3,8) 52 (1,7) 34(13) | 442 (44) — 532 (3,4) 66 (1,3)
Slovenia 42(11) | 483(26) = 525 (2,7) s8(11) | 39(12) [ 473330 = 505 (2,9) 61(12) 31(10) | 467 (28) — 521 (26) 69 (1,0)
Spagna 56 (16) | 496 (33) = 537 (36) 44(16) | 71(L3) | 491 (41) — 511 (5,0) 29 (13) 35(15) | 475 (44) — 529 (3,2) 65 (1,5)
Svezia 43(16) | 538(4,0) = 601 (3,5) 57(16) | 57(21) | 517(64) — 557 (5,4) 43 (2,1) 32 (14) | 508 (44) — 594 (3,1) 68 (1,4)
Media ICCS 2022 52(04) | 489 (0,9) = 542 (1,0) 48(04) | 62(03) | 477 (11) = 504 (1,2) 38 (0,3) 37.(04) 467 (1,0)  — 532 (1,0) 63 (0,4)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 72(1,0) | 450 (34) = 497 (49) 28(0) [ 88(08) | 43130 F— 491 (7,4) 12 (0,8) 77(09) | 441(27) = 513 (6,9) 23(09)
Danimarca 36 (14) | 527 (45) ! 580 (3,6) 64 (14) | 27(01) | 52938 — 559 (3,7) 73 (1,1) 31(12) | 516 (43) — 578 (3,4) 69 (1,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 60 (1,2)| 508 (3,1) | | | | | ﬁ| | 579 (3,8) | 40 11,2|| 87 (o,7i| 530 (2,7) | | | | | ¢ | | | | | 533 (6,3) | 13 (0,7)| 35 (1,0;| 482 (33) | | | | | [ | 558 (3,1) | 65 (1,0)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein [ 5818 | 5506 | | | | | o | | sy | 4208 | ssmy | 5365 | | L1011 se2e0 | 2oy 2702 ] sscen | ||| | P ] saus | 7502
_D'\fierenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
C———Joifferencatra gruppi non significativa
Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
(9) 11 Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target..

Poiché  risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino, le satistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: IEA, ICCS 2022

Per misurare le risorse educative a casa, sono state utilizzate le dichiarazioni degli stu-
denti sul numero di libri (suddivisi in sei categorie) presenti in casa. Le categorie erano
“da 0 a 10 libri”, “da 11 a 25 libri”, “da 26 a 100 libri”, “da 101 a 200 libri” e “piv
di 200 libri”. Per analizzare la relazione tra il numero di libri presenti in casa e la cono-
scenza civica degli studenti, questa misura & stata sintetizzata in due categorie: “Meno
di 26 libri” e “26 libri e oltre”. In media, tra gli studenti con dati validi, il 37% (in Italia
il 31%) il ha dichiarato di avere meno di 26 libri a casa, mentre il 63% (in ltalia il 69%)

ha dichiarato di avere 26 o piu libri a casa.

Per tutte e tre le variabili di background socioeconomico, la conoscenza civica media
degli studenti che si collocano nei gruppi di livello pit alto & risultata significativamente
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superiore rispetto a quella degli studenti nei gruppi di livello pib basso. Tuttavia, I'entita

delle differenze tra i gruppi per tutte e tre le variabili varia notevolmente da Paese a
Paese.

Per quanto riguarda |'occupazione dei genitori, la differenza tra i punteggi medi di
conoscenza civica degli studenti dei gruppi con SEl alto (SEI 50 e oltre) e basso (SEl in-
feriore a 50) & di 52 punti, con un minimo di 41 punti a Taipei cinese, ltalia e Spagna e
un massimo di 73 punti in Bulgaria. Le differenze tra i punteggi degli studenti dei gruppi
con SEl alto e basso sono statisticamente significative in tutti i Paesi.

Dal punto di vista dell’istruzione dei genitori, la differenza media nei Paesi tra i punteggi
medi di conoscenza civica degli studenti dei gruppi con istruzione parentale alta (livello
ISCED 6 e superiore) e bassa (sotto il livello ISCED 6) & di 47 punti, con un minimo di
24 punti in Colombia e un massimo di 65 punti in Bulgaria e Repubblica Slovacca. Le
differenze tra i punteggi degli studenti dei gruppi con istruzione parentale alta e bassa
erano statisticamente significative in tutti i Paesi, tranne Croazia, Estonia e Romania. In
ltalia questa differenza é di 44 punti.

Infine, per quanto riguarda la presenza di libri in casa, in media tra tutti i Paesi, la dif-
ferenza tra i punteggi medi di conoscenza civica degli studenti che hanno dichiarato
di avere 26 o piu libri a casa e quelli che hanno dichiarato di avere meno di 26 libri a
casa & di 65 punti, con un minimo di 38 punti in Croazia e un massimo di 90 punti nella
Repubblica Slovacca. Le differenze tra i punteggi degli studenti dei due gruppi sono
statisticamente significative in tutti i Paesi. In ltalia la differenza é di 67 punti.

Per quanto riguarda la relazione tra le variabili di status socioeconomico e la conoscen-
za civica degli studenti a livello di ripartizioni territoriali italiane, la Tabella 3.20 mostra
che in genere che le maggiori differenze di punteggio si hanno fra i gruppi basati sull'i-
struzione dei genitori, piU che sulla loro occupazione, e sul possesso dei libri a casa.
Pertanto, le variabili di status culturale sembrano svolgere un ruolo pib rilevante per
I"acquisizione di conoscenza civica di quelle economiche. Pib nel dettaglio, le differen-
ze sono piU accentuate nel Nord Est e Nord Ovest per |'occupazione dei genitori, nel
Centro e nel Nord Est per |istruzione dei genitori e nel Nord Est, Nord Ovest e Centro

per il possesso dei libri a casa.
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INVAL STlc1be||(:1 3.20 Occupazione dei genitori, istruzione dei genitori e numero di libri a casa: percentuali per

categorie e confronto con i punteggi medi nella scala di conoscenza civica - ltalia, macro

area geografica.

Punteggi di conoscenza civica per occupazione dei genitori (SEI) Punteggi di conoscenza civica per struzione dei genitori (ISCED) Punteggi di conoscenza civica per numero di libri a casa
Post secondaria, non Universitaria
SEl inferiore a 50 ——) SEI pari o superiore a 50 iversitaria  inferiore Inferiore a 26 Pari o superiore a 26

Macroarea % Media -100-80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100 Media % % Media -100-80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100 Media % % Media -100-80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100 Media %
Nord Ovest 63(22) | 526(62) = 573 (5,9) 3722) | 68(27) | 52 (62) — 570 (7,2) 3227 29 (2,6) | 487 (8,0) — 561 (5,3) 71 (2,6)
Nord Est 59(27) | 524 (7,4) = 573 (80) | 41(27)| 69(31) | 528(60) — 576 (8,7) | 31(31) | 26(25 | 485(80) — 562 (65) | 74 (25)
Centro 55 (4,2) | 514 (59) — 554 (6,9) 45 (42) | 57 (49) | 506 (6,1) =] 558 (5,6) 43 (49) 26 (25) | 476 (9,6) —_ 546 (5,7) 74 (2,5)
Sud 63 (23) | 502 (6,0) = 530 (7,1) 37(23) | 73(25 | 499(63) m— 537 (8,8) 27 (25) 39(30) | 474 (60) —— 532 (7,1) 61 (3,0)
Sud Isole 64 (3,6) | 484 (8,0) = 516 (116) | 36 (36) | 70(27) | 485 (72 o 519 (123) | 30 (27) | 3541 | 463(73) — 513 (105) | 65 (41)
Italia 61 (L5) [ 510 (3,9) e 551(34) | 39(15) [ 7311 | 50432 — 525(67) | 27010 | 314 | 41732 E—— 544 (36) | 69 (14)
Media ICCS 2022 52(04) | 489 (09) [ 542 (1,0) 48 (04) | 62(03) | 477 (1) — 504 (1,2) 38 (03) 37 (04) 467 (1,0) o 532 (1,0) 63 (0,4)

I 12 1 grupsatsicamente significatva (5 <.05)
Joifferenza tra gruppi non significativa

| punteggi medi statsticamente significativi(p<0,05) rspetto a queli del gruppo i confronto sono visualizza i grassetto.

() Gli errori standard figurano in parentesi. | risultat sono arrotondeati al numero intero il vicino (in aicuni cas  otali non sono del tutto coereti)
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Fonte: elaborazione INVALS| su Database IEA

1.3 Associazioni tra conoscenze civiche e background linguistico e migratorio

Il questionario studenti comprendeva due domande che hanno permesso di misurare il
loro background migratorio e linguistico e di identificare le associazioni tra queste va-

riabili e la conoscenza civica.

La prima domanda chiedeva agli studenti di indicare in quale Paese erano nati loro e
ciascuno dei loro genitori. Sulla base delle risposte a questa domanda ogni studente
e ogni genitore & stato categorizzato come “nato nel Paese del test” o “non nato nel
Paese del test”. Queste informazioni sono state ulteriormente sintetizzate per formare
un’unica variabile relativa allo studente: se lo studente ha dichiarato che tutti i genitori®
sono nati all’estero, la variabile & stata codificata come “famiglia di immigrati” (indipen-
dentemente dal luogo di nascita dello studente); se invece almeno un genitore & nato nel
Paese in cui & stata condotta I'indagine, la variabile ha assunto il valore di “famiglia di
non immigrati”. In media nei Paesi partecipanti, tra gli studenti con dati validi, il 91%
ha dichiarato di provenire da una famiglia di non immigrati e il 9% da una famiglia di
immigrati (Tabella 3.21).

5 "Tutti i genitori” si riferisce a entrambi i genitori quando lo studente ha dato informazioni sul background di due

genitori o a un genitore se lo studente ha dato informazioni sul background di un solo genitore.
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Lo seconda domanda chiedeva agli studenti quale lingua parlassero a casa per la

maggior parte del tempo. Ai fini delle analisi, questa variabile & stata codificata come
“lingua del test” o “altra lingua”. In media, nei Paesi partecipanti, tra gli studenti con
dati validi, '86% ha dichiarato di parlare principalmente la lingua del test a casa, men-
tre il 14% ha dichiarato di parlare principalmente un’altra lingua. E importante tenere
presente che in alcuni Paesi parlare una lingua diversa da quella del test significa anche
avere un background migratorio, mentre in altri Paesi non & cosi. Fra questi ultimi &
inclusa anche I'ltalia dove, a fronte del 25% di studenti che a casa parlano una lingua
diversa da quella del test, solo il 13% ha un background migratorio; fra le opzioni di
risposta offerte dal questionario nell’adattamento italiano, infatti, era presente anche
parlare un dialetto, risposta che & stata poi codificata come “altra lingua”.

| risultati relativi a queste variabili, pertanto, devono essere interpretati tenendo conto

dei contesti nazionali estremamente diversi.

Come nel caso dei cicli precedenti, ICCS 2022 ha registrato associazioni significative
tra lo status di immigrato, il background linguistico e la conoscenza civica degli studen-
ti. Nel 2016, il punteggio medio internazionale della scala di conoscenza civica degli
studenti provenienti da famiglie non immigrate era superiore di 43 punti rispetto al pun-
teggio medio degli studenti con background migratorio, ed era di 48 punti pit alto tra
gli studenti che parlavano principalmente la lingua del test a casa rispetto a quelli che
non lo facevano (Schulz et al., 2018, p. 68).

| dati mostrano che, in generale, nel 2022 gli studenti provenienti da famiglie non im-
migrate hanno oftenuto punteggi piU alti nella scala delle conoscenze civiche rispetto a
quelli provenienti da famiglie immigrate (Tabella 3.21). Allo stesso modo, gli studenti
che hanno dichiarato di parlare la lingua d’insegnamento (e del test) a casa tendono
ad avere punteggi piv alti nella scala di conoscenza civica rispetto a quelli che non la
parlano. Tuttavia, a differenza delle tre variabili di status socioeconomico (cfr. Tabella
3.19), si & riscontrata una variazione considerevolmente maggiore tra i vari Paesi per
quanto riguarda le associazioni fra background immigratorio degli studenti, lingua prin-

cipalmente parlata a casa e conoscenza civica.

La Tabella 3.21 mostra le associazioni per ICCS 2022 tra le variabili relative all'immi-
grazione e al background linguistico e la conoscenza civica degli studenti. Nella lettura
della Tabella 3.21, va tenuto conto che, in alcuni Paesi, solo piccole percentuali (5%
o meno) di studenti dichiarano di avere un background migratorio o di parlare a casa
una lingua diversa da quella del test. Queste basse percentuali possono ridurre la pro-

babilita che le differenze nei risultati medi tra i gruppi siano statisticamente significative.
| punteggi di conoscenza civica degli studenti provenienti da famiglie non immigrate in
17 dei 21 Paesi partecipanti sono, in media, significativamente piu alti rispetto ai pun-
teggi degli studenti provenienti da famiglie immigrate (Tabella 3.21). In quattro Paesi

non sono emerse differenze significative tra i due gruppi di studenti.
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Tabella 3.21 Background migratorio e lingua parlata a casa: percentuali per categorie e confronto
con i punteggi medi nella scala di conoscenza civica.

Punteggi di conoscenza civica per background migratorio Punteggi di conoscenza civica in base alla lingua parlata a casa
Famiglia immigrata E——— Famiglia non immigrata Altra lingua ——— Lingua del test

Paese % Media 0750760740720 0 20 40 60 80100 pgig % % Media -100-80-60-40-20 0 20 40 60 80100 Media %
Bulgaria 1(0,1) 459 (20,8) 462 (4,6) 99 (0,1) 12 (1,5) 386 (9,1) 466 (4,4) 88 (1,5)
Taipei Cinese 2 (0,3) 532 (11,6) 587 (2,2) 98 (0,3) 9(0,7) 536 (6,0) 588 (2,2) 91 (0,7)
Colombia 4(0,4) 412 (11,8) 459 (3,7) 96 (0,4) 2(0,2) 433 (13,5) 453 (3,8) 98 (0,2)
Croazia' 6 (0,7) 513 (9,2) 534 (2,5) 94 (0,7) 2(0,3) 494 (17,5) 533 (2,5) 98 (0,3)
Cipro 21 (1,0) 459 (5,0) 463 (2,7) 79 (1,0 26 (0,8) 464 (4,0) 458 (2,7) 74 (0,8)
Estonia 6 (0,5) 511 (13,5) 551 (5,4) 94 (0,5) 5(0,6) 516 (11,1) 547 (5,3) 95 (0,6)
Francia 16 (1,2) 484 (4,7) 517 (3,4) 84 (1,2) 17 (1,2) 473 (5,3) 516 (3,4) 83 (1,2)
Italia 13 (1,1) 488 (6,1) 529 (3,8) 87 (1,1) 25 (1,4) 482 (4,3) 537 (3,5) 75 (1,4)
Lettonia ' 5(0,4) 436 (9,7) 496 (2,7) 95 (0,4) 16 (1,8) 450 (6,5) 499 (2,7) 84 (1,8)
Lituania 2(0,3) 478 (11,5) 513 (4,1) 98 (0,3) 5(0,7) 468 (7,3) 511 (4,1) 95 (0,7)
Malta 13 (1,2) 490 (6,2) 495 (7,4) 87 (1,2) 51 (4,9) 497 (3,7) 483 (13,4) 49 (4,9)
Paesi Bassit 13 (1,3) 475 (9,2) 515 (4,1) 87 (1,3) 13 (1,4) 472 (9,2) 518 (4,2) 87 (1,4)
Norvegia(9) ' 15 (0,9) 492 (5,3) 544 (2,6) 85 (0,9) 15 (0,9) 481 (6,1) 540 (2,6) 85 (0,9)
Polonia 1(0,) 468 (11,5) 556 (2,5) 99 (0,1) 1(0,2) 487 (17,8) 555 (2,5) 99 (0,2)
Romania 1(0,3) 404 (23,5) 474 (9,0) 99 (0,3) 5(1,0) 457 (24,4) 472 (9,0) 95 (1,0
Serbia 4(0,6) 475 (10,0) 465 (3,4) 96 (0,6) 4(0,8) 400 (8,5) 468 (3,5) 96 (0,8)
Rep. Slovacca 3(0,4) 410 (17,6) 508 (3,1) 97 (0,4) 11 (1,3) 403 (8,2) 514 (3,3) 89 (1,3)
Slovenia 21 (1,1) 480 (4,5) 514 (2,4) 79 (1,2) 10 (0,8) 453 (5,5) 510 (2,3) 90 (0,8)
Spagna 17 (1,3) 481 (5,0) 521 (3,2) 83 (1,3) 25 (2,0) 476 (4,9) 521 (3,2) 75 (2,0
Svezia' 21 (1,8) 508 (6,0) 585 (3,3) 79 (1,8) 20 (1,7) 498 (6,1) 583 (3,1) 80 (1,7)
Media ICCS 2022 9(02) | 473 (26 ==N 514(09) | 91002 | 14003 | 466 (2,3) bt | [ | s1ay | ss(03)
Paesi che non rag_giungono i requisiti di partecipazione al campione

Brasile 2003) | 404 (243) m 464 (33) | 98(03) 1(03) | 428 (304) w 45732 | 99(03)
Danimarca 10 (0,8) 502 (6,2) 565 (3,4) 90 (0,8) 7(0,7) 500 (8,5) 564 (3,2) 93 (0,7)

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Renania Settentr-Vestiala | 33 (13) | 487(41) | | | | | mmmmmp | | ssaz2) | 73| 202 | a2@n | ||| | tmmmmm| | si19 | 7402

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Schleswig-Holstein [ 16(15) | 488(80) | | | | | Pmmmmms | | 558 (47) | 84 (15) | | ass(se | | | | | oemmmmma | | ss6a5) |
_Differenza tra gruppi statisticamente significativa (0 <.05)

Fonte: IEA, ICCS 2022

A livello internazionale, la differenza tra i punteggi medi della scala di conoscenza
civica degli studenti provenienti da famiglie di non immigrati e di immigrati & stata di
42 punti. La differenza massima & stata di 98 punti nella Repubblica Slovacca. In ltalia,
la differenza tra i due gruppi & di 41 punti. Le percentuali di studenti provenienti da
famiglie di immigrati variano dall’1% in Bulgaria, Polonia e Romania al 21% a Cipro
e in Svezia. La percentuale piu alta di studenti provenienti da famiglie di immigrati &
del 33% nello Stato tedesco Renania Settentrionale-Vestfalia. In ltalia, la percentuale di
studenti con background migratorio é del 13%.

Questa percentuale, tuttavia, varia molto da una macroarea geografica all’altra. Si va
dal 4% nel Sud e Sud e Isole al 21% del Nord Est (Tabella 3.22). Considerando, pertan-
to, solo le macroaree del Nord Est, Nord Ovest e Centro, si pud osservare, nella mede-
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sima tabella, che il punteggio medio degli studenti senza background migratorio & signi-
ficativamente superiore a quello del gruppo di studenti con background migratorio (+43
punti nel Nord Est, +62 punti nel Nord Ovest e +80 punti nel Centro).

Gli studenti che hanno dichiarato di parlare a casa principalmente la lingua del test
hanno una conoscenza civica media significativamente maggiore di quelli che parlano
un’altra lingua. In media, tra i Paesi, questa differenza & di 47 punti. Uniche eccezioni
a questo modello generale sono Cipro e Malta, dove la conoscenza civica media degli
studenti che hanno dichiarato di parlare a casa una lingua diversa da quella del test
& significativamente pib elevata rispetto a coloro che parlano la lingua del test a casa
(differenza di 6 punti a Cipro e di 14 punti a Malta). In due Paesi, Colombia e Romania,
non si osservano differenze significative tra i gruppi.

Le percentuali di studenti che parlano a casa una lingua diversa da quella del test varia-
no dall'1% in Polonia al 51% a Malta. In ltalia, questo dato & del 25% e la differenza
media di punteggi tra i due gruppi é di 55 punti. A livello di ripartizioni territoriali, la
differenza & significativamente presente in tutte le macroaree e va da 44 punti nel Sud
e Isole a 66 punti nel Nord Ovest (Tabella 3.22).

Tabella 3.22 Background migratorio e lingua parlata a casa: percentuali per categorie e confronto
con i punteggi medi nella scala di conoscenza civica.

Punteggi di conoscenza civica per background migratorio Punteggi di conoscenza civica in base alla lingua parlata a casa
Famiglia immigrata — Famiglia non immigrata Altra lingua ——————) Italiano

Macroarea % Media 100€0-60-40-20 0 20 40 60 80100 pMegiia % % Media 10009074020 0 20 40 60 80100 pegi %

Nord Ovest 19 (2,1) 490 (83) 552 (6,4) 81(2,3) 20 (2,0) 487 (89) 553 (5,5) 80 (2,0)
Nord Est 21 (33) 509 (15,0) E 552 (6,6) 79 (33) 33 (3,0) 511 (6,6) 558 (8,4) 67 (3,0)
Centro 16 (2,3) 461 (10,8) 541 (6,6) 84 (2,3) 25(2,7) 480 (11,2) 544 (6,4) 75 (2,7)
Sud 4(1,) 509 (24,2) 510 (6,1) 96 (1,1) 22 (33) 460 (9,0) 523 (6,7) 78 (3,3)
Sud Isole 4(1,2) 453 (29,4) ] 497 (7,9) 96 (1,2) 25 (4,0) 462 (8,7) 506 (8,3) 75 (4,0)
Italia 13 (1) 488 (6,1) == 529 (3,8) 87 (1,1) 25 (1,4) 482 (43) 537 (3,5) 75 (1,4)
Media ICCS 9(02) | 473 (26) == 514009 | 91(02) | 14003 | 466 (23) == 514(11) | 86 (03)

_Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
:Diﬁerenza tra gruppi non statisticamente significativa

| punteggi medi statisticamente significativi (p<0,05) rispetto a quelli del gruppo di confronto sono visualizzati in grassetto.

() Gli errori standard figurano in parentesi.

Fonte: elaborazione INVALSI su Database IEA
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In questo capitolo sono stati illustrati i principali risultati internazionali e nazionali nella

prova cognitiva di ICCS, anche in relazione ad alcune variabili di contesto. In partico-

lare:

I'ltalia si colloca significativamente sopra la media internazionale di 508
punti con un punteggio medio nazionale di 523 punti;

la conoscenza civica varia di pib all’interno dei Paesi che tra i Paesi. In
ltalia la variazione mediana tra 5° e 95° percentile & di 292 punti,

contro i 314 punti a livello internazionale;

la conoscenza civica, a livello internazionale, & aumentata tra il 2009 e

il 2016 ed & diminuita tra il 2016 e il 2022;

Sei Paesi su 13 partecipanti ai cicli 2022 e 2016 hanno avuto una dimi-
nuzione statisticamente significativa della conoscenza civica media degli

studenti. In ltalia, la situazione & rimasta stabile in tutti e tre i cicli;
in nessun Paese si sono registrati aumenti statisticamente significativi
delle conoscenze civiche tra il 2016 e il 2022;

la conoscenza civica & associata al genere degli studenti: le studentesse
hanno dimostrato di possedere conoscenze civiche piU elevate rispetto
agli studenti maschi, e questo dato & rimasto costante nei tre cicli dell’IC-
CS;

lo status socioeconomico, indicato da occupazione e istruzione dei geni-

tori e dal numero di libri a casa, & associato positivamente in modo

significativo alla conoscenza civica degli studenti: in tutti i Paesi, gli stu-
denti del gruppo socioeconomico alto hanno ottenuto punteggi significati
vamente superiori nella scala di conoscenza civica rispetto a quelli del
gruppo socioeconomico basso;

Il background migratorio e la lingua parlata a casa sono associati alla
conoscenza civica degli studenti. in 16 dei 20 Paesi (inclusa I'ltalia), gli
studenti provenienti da famiglie di immigrati hanno ottenuto punteggi

di conoscenza civica significativamente piU bassi rispetto agli studenti
provenienti da famiglie di non immigrati;

in 16 dei 20 Paesi (inclusa I'ltalia), gli studenti che hanno riferito di par

lare a casa principalmente la lingua della prova ICCS hanno ottenuto

punteggi nella scala di conoscenza civica significativamente pit elevati

rispetto a quelli che hanno riferito di parlare un’altra lingua; in due Paesi
é stata registrata la differenza opposta.
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CAPITOLO 4
L'IMPEGNO CIVICO DEGLI STUDENTI

Di cosa parla il capitolo

. Definizione del concetto di impegno civico nell’indagine ICCS.

. Atteggiamenti e disposizioni personali degli studenti verso |'impegno civico in
termini di interesse, concetto di sé e importanza attribuita alla partecipazione.

. Forme di partecipazione civica degli studenti e di coinvolgimento nel
dibattito sociale.

. Partecipazione sociale e politica attesa degli studenti nel prossimo futuro e
in etd adulta.

4.1 Definizione di impegno civico, quadro feorico e strumenti della

rilevazione

Come nelle precedenti ricerche condotte dalla IEA sull’'Educazione Civica e alla Cit-
tadinanza, ICCS 2022 attribuisce un’importanza considerevole alla rilevazione degli
aspetti affettivo-comportamentali attraverso il questionario rivolto agli studenti. Questi
aspetti sono indagati mediante I'uso di domande che non presuppongono risposte “giu-
ste” o “sbagliate”, ma che invitano gli studenti a esprimere il loro grado di accordo o
disaccordo con affermazioni specifiche relative a temi civici o a indicare la frequenza

con cui svolgono determinate azioni legate all’esercizio della propria cittadinanza.

Le risposte a queste domande, insieme agli indici da esse derivati, costituiscono una
parte integrante degli esiti degli apprendimenti degli studenti in Educazione Civica
e alla Cittadinanza nei paesi partecipanti, e contribuiscono in modo significativo ad
ampliare I'interpretazione dei risultati della rilevazione delle conoscenze e delle compe-
tenze civiche effettuata mediante la prova cognitiva.

Gli atteggiamenti, le percezioni e i comportamenti degli studenti in relazione alle que-
stioni civiche e di cittadinanza sono suddivisi in due categorie di aspetti affettivo-compor-
tamentali. Il primo di questi aspetti, esaminato in questo capitolo, & quello dell’impegno
civico. Il secondo, trattato nel capitolo successivo, & quello relativo agli atteggiamenti
degli studenti nei confronti delle questioni rilevanti nella societa.

L'impegno civico rappresenta un elemento fondamentale dell’esercizio del proprio ruolo
di cittadino in una societd democratica. La definizione adottata per I'indagine va oltre
la partecipazione strettamente politica e include tutte le diverse forme di coinvolgimento
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dei cittadini con le loro comunita di appartenenza.

Le abitudini degli studenti, ovvero le loro esperienze di impegno civico, sia all’interno
che all’esterno della scuola, costituiscono la prima area di interesse. || comportamento
civico pud essere considerato sia come un fattore che influisce sull’apprendimento civico
sia come un risultato educativo per sé, oltre a essere un indicatore della possibile parte-
cipazione attiva nella vita adulta.

Tuttavia, & importante notare che gli studenti delle scuole secondarie di primo grado,
a causa della loro etd, possono avere limiti significativi nell’accesso a diverse forme
di partecipazione civica nella societa. Pertanto, nell’ambito dell'impegno civico, sono
inclusi non solo i comportamenti praticati, ma anche le opinioni degli studenti in merito
all'impegno civico, comprese le loro percezioni di interesse, autostima, valore e le loro
aspettative riguardo alla futura partecipazione attiva in etd adulta.

Negli ultimi anni, la societd contemporanea sta registrando un aumento della passivita
politica tra i cittadini, in particolare tra gli adulti. L'analisi degli aspetti affettivi e valo-
riali consente di distinguere tra cittadini passivi, che continuano ad informarsi e sono
potenzialmente pronti a intraprendere azioni se subentrano i giusti stimoli, e cittadini
delusi, che hanno perso fiducia nella loro capacita di influenzare efficacemente i pro-
cessi politici e sociali, nei quali prevale disinteresse, rassegnazione o impossibilita di
agire in modo civico.

Pertanto, oltre alla partecipazione effettiva, anche gli atteggiamenti fondamentali nei
confronti dell'impegno civico, come l'interesse e |'autostima, e le intenzioni comporta-
mentali, come la predisposizione all’azione civica, rivestono un’importanza cruciale

nello studio del coinvolgimento sociale e politico, sia tra gli adulti che tra i giovani.

Basandosi su queste premesse teoriche, |'indagine ICCS suddivide il concetto di impe-
gno civico degli studenti in tre aree di contenuto:

. Disposizione degli studenti verso I'impegno civico: questa area di con-
tenuto si concentra sulla disposizione degli studenti verso 'impegno civi-
co e include aspetti come l'interesse nelle questioni civiche, il senso di sé
civico e il valore attribuito all'impegno civico.

J Forme di partecipazione civica: questa area di contenuto riguarda le di-
verse forme di partecipazione civica degli studenti. Olire alla partecipa-
zione in senso stretto alle attivita civiche, comprende la partecipazione a
discussioni su temi politici e sociali, nonché |'uso di fonti di informazione
e dei social network per questioni civiche.

. Aspettative di partecipazione civica in eta adulta: questa area di conte-
nuto esamina le aspettative degli studenti riguardo alla loro futura
partecipazione civica come adulti, tra cui la partecipazione elettorale
prevista e la partecipazione politica attesa.

93



INVALSI

INVALS I

94

Inoltre, I'indagine si propone di esaminare le associazioni tra |'impegno civico degli
studenti e i loro interessi e conoscenze civiche. Le variabili indipendenti prese in consi-
derazione come fattori associati all'impegno civico degli studenti comprendono l'interes-
se degli studenti per le tematiche politiche e sociali, il loro livello di conoscenza civica
rilevato dalla prova cognitiva, il genere e il background socioeconomico.

L'analisi delle differenze nel tempo osservate negli ultimi dodici anni tra i vari cicli di in-
dagine (2016, 2009) viene condotta per i paesi che hanno partecipato a pit edizioni,

tra cui I'ltalia.

4.2 Propensione degli studenti verso I'impegno civico

4.2 1] Interesse verso i temi politici e sociali

L'interesse per le questioni politiche & spesso considerato un prerequisito fondamentale
per coinvolgere i cittadini nel processo civico, e suscitare questo interesse negli studenti
costituisce uno degli obiettivi dell’'Educazione Civica e alla Cittadinanza.

Nel questionario, & stato chiesto agli studenti di esprimere il loro grado di interesse
verso i temi politici e sociali, nonché di esprimere una valutazione dell’interesse dei loro
genitori o tutori. Gli studenti sono stati suddivisi in due categorie in base al loro grado
di interesse: da una parte, quelli “molto interessati” o “abbastanza interessati”, e dallal-

tra, quelli “poco interessati” o “per nulla interessati”.

Nella tabella 4.1 sono presentate le percentuali medie di studenti dei vari paesi che
dichiarano interesse per le questioni politiche e sociali.
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Tabella 4.1 Interesse degli studenti per tematiche politiche e sociali

Per ciclo ICCS:
Paese 2022 2016 Differenza (2022-2016)
Bulgaria 29 (1,1) 32 (1,3) -4 (1,7)
Taipei Cinese 35 (0,9 & 29 (0,9) 5 (1,3)
Colombia 46 (1,1) A 29 (1,1) 16 (1,6)
Croazia' 27 (1,1) v 36 (1,1) -9 (1,6)
Cipro 27 (0,9) V - -
Estonia 3315 & 34 (1,3) -1 (2,0)
Francia 34 (09) & - -
Italia 39(1,2) & 32 (1,1) 8 (1,6)
Lettonia 26 (09) ¥ 28 (0,9) -2 (1,3)
Lituania 35 (0,9 A& 36 (1,1) -1 (1,4)
Malta 31 (1,2) 34 (0,8) -3 (1,4)
Paesi Bassif 20(1,00 ¥ 18 (1,1) 2 (1,5)
Norvegia(9) ' 31 (0,7) 31 (0,9) 0 (1,2)
Polonia 40 (1,00 & - -
Romania 28(11) ¥ - -
Serbia 17 (0,8) ¥ - -
Rep. Slovacca 21 (0,9 Vv - -
Slovenia 22 (09) ¥ 24 (1,1) -2 (1,4)
Spagna 30 (0,8) - -
Svezia' 38 (1,1) & 44 (1,2) -6 (1,7)
Media ICCS 2022 30 (0,2)
Media ICCS 2016/2022 32 (0,3) 31 (0,3) 0 (0,4)
Paesi che non raggiungono i requisitildi partecipazione al campione
Brasile 41 (1,0)
Danimarca 38 (1,1)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 43 (1,3) A
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 48 (2,0)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pil di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022 A

significativamente sopra la media ICCS 2022

<

significativamente sotto la media ICCS 2022

4

piu di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022

Note:

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2016 o le differenze tra i sottogruppi sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pill vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire
incoerenti.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.
' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.
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A livello infernazionale, i risultati mostrano che in media meno di un terzo degli studenti
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si dichiara interessato a temi politici e sociali, con percentuali che variano dal valore
minimo del 17% in Serbia a quello massimo del 46% in Colombia. In Italia, il 39% degli
studenti si dichiara molto o abbastanza interessato a temi politici e sociali, superando
la media internazionale.

Rispetto al ciclo precedente, sono state registrate solo lievi variazioni nei paesi coinvolti,
con |'interesse complessivo che & rimasto pressoché invariato. Tuttavia, |'ltalia ha riporta-
to una crescita del 8% rispetto al 2016, indicando un interesse crescente tra gli studenti

italiani per le tematiche politiche e sociali.

Se si esamina |'interesse degli studenti in relazione all’interesse dei loro genitori o tutori,
si notano differenze importanti tra i due gruppi. In media, oltre la metd degli studenti
che dichiarano di avere genitori interessati a queste tematiche si dichiara anch’essa in-
teressata (circa il 56%). Al contrario, solo un quinto degli studenti che dichiara di avere
genitori o tutori poco interessati si dimostra interessato alle questioni politiche e sociali.

In ltalia, la percentuale di studenti interessati a temi politici e sociali che condividono
lo stesso interesse con i propri genitori & del 63%. Questo conferma come la socializ-
zazione in famiglia rappresenti un fattore determinante per la formazione dell’interesse

civico degli studenti.

422 Concetto di sé e autoefficacia degli studenti nell’esercizio

della cittadinanza

L'indagine, nel rilevare I'impegno civico degli studenti, si propone di esaminare la per-
cezione che hanno gli studenti delle proprie capacita di esercizio della cittadinanza, se
confrontati ipoteticamente con una serie di compiti o situazioni inerenti alla partecipa-

zione civica.

L'autoefficacia & un concetto largamente in uso nelle scienze sociali, che viene usato
per definire quanto una persona si sente in grado di organizzare e compiere azioni
necessarie per oftenere risultati o compiere azioni specifiche. ICCS misura il senso di
autoefficacia civica degli studenti attraverso sette domande che chiedono loro di valu-
tare quanto si sentano capaci di svolgere determinati compiti legati all’esercizio della

cittadinanza.

Questi compiti includono: sostenere il proprio punto di vista su questioni politiche o so-
ciali controverse, candidarsi alle elezioni scolastiche, organizzare un gruppo di studenti
per ottenere cambiamenti nella scuola, seguire dibattiti televisivi su temi controversi,
scrivere lettere o e-mail a giornali per esprimere opinioni su questioni di attualita, tenere
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discorsi davanti alla propria classe su temi politici o sociali e valutare la credibilita di

informazioni su questi argomenti.

L'indice di autoefficacia civica, risultante dalle risposte degli studenti a queste domande,

per ogni paese partecipante & presentato nella Tabella 4.2.

Tabella 4.2. Senso di autoefficacia nell’esercizio della cittadinanza da parte degli studenti: punteggi

medi nazionali

Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022 -2016) | (2022-2009) | ** ** % % &
Bulgaria 52 (0,3) = 52 (0,3) 50 (@,3) 0,0 (0,4) 1,6 (0,5) ..
Taipei Cinese 54 (0,2) 4| 52(02) 48 (0,2) 2,1 (0,4) 5,7 (0,4) D|e0d
Colombia 51 (0,3 #| 53(02) 53 (0,3} -1,8 (0,4) -1,3 (0,5) Om
Croazia' 52 (0,2) ~| 54(0,2) - -2,4 (0,4) - 0w
Cipro 53 (0,3) - 51 (0,3) - 1,1 (0,5) (5]
Estonia 49 (0,3) 49 (0,2) 48 (0,2) 0,2 (0,4) 1,2 {0,5) i
Francia 49 (0,2) - - - - a
Italia 52 (0,2) & 52 (0,2) 51 (0,3) 0,7 (0,4) 1,3 (0,5) mA
Lettonia ' 49 (0,3) ¥ 42 (0,2) 49 (0,2) 1,0 (0,4) -0,2 {0,5) [ 11}
Lituania s0 (0,2) ¥ 51 (0,2) 50 (0,2) -1,0 (0,4) -0,2 (0,4) *
Malta 50 (0,4) ¥ 50 (0,2) 47 (0,3) -0,7 (0,4) 3,3 (0,6) 5] *
Paesi Bassit 48 (0,3) Y| 48(0.2) - -0,5 (0,4) - o |
Norvegia(9)’ 50 (0,2) 51 (0,2) 49 (0,3) -0,2 (0,4) 1,0 (0,5) *
Polonia 51 (0,2) . 51 (0,2) - 0,1 (0,4) a
Romania 54 (0,4) A - - - - O
Serbia 48 (0,4) 7 - - - - =
Rep. Slovacca 48 (0,2) ¥ - 48 (0,2) - 0,0 {0,4) ']
Slovenia 50 (0,2) ¥ 50 (0,2) 50 (0,3) 0,1 (0,4) 0,3 (0,5) [ )
Spagna 51 (0,2) & - 49 (0,2) - 2,0 (0,5) ‘.
Svezia' 51 (0,3) 52 (0,2) 49 (0,3) -0,6 (0,4) 2,0 (0,5) l]-
Media ICCS 2022 51 (0,1)
Media ICCS 2016/2022 51 (0,1) 51 (0,1) -0,2 (0,1)
Media ICCS 2009/2022 51 (0,3) 50 (0,2) 1,2 (0,5)
Paesi che non raggiungone i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 55 (0,2) - - - [ o
Danimarca 50 (0,2) - - - - * |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (0,2) xfl - - - - | | a | |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
schleswig-Holstein 49 (0,3) - - - - | | o= | |

Risultati nazionali ICCS 2022:
pin di 3 punti sopra la madia 1CCS 2022 &
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
slgniticativamente solta 1a madla 1ICCS 2022 57

plodi 3 puntl sotta la madia ICCE 2022 W

Note:

| cambiamenti statisticamente significativi {p < 0,05) a partire dal 2008 e dal 2016 sono indicati in grassetio.

[} Gli errori standard figurano tra parentesi.

punteggio medio 2022 +/- Intervallo di confidenza
punteggio medio 10& +/- intervallo di confidenza

punteggio medio 2009 +/- Intervalle di confidenza

n madia tra gli domanda, gli studenti con un puntaggio nall'ntsrvalic
con quests cakere hanno una prababiits superiars 2l 50% di indicars:

Far nisnts @ saca

Weolte ¢ abbastanza

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione presscché raggiunta dopo i impiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Mon scho disponibili dati comparabili,
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| risultati, espressi come punteggio medio nazionale sull’indice di autoefficacia, sono
sostanzialmente omogenei in tutti i paesi, con variazioni minime rispetto ai cicli pre-
cedenti. | punteggi nazionali variano da 48 punti nei Paesi Bassi e nella Repubblica
Slovacca a 54 punti in Romania e a Taipei Cinese. In ltalia, il punteggio sulla scala di
autoefficacia & di 52 punti, significativamente superiore di un punto rispetto alla media
internazionale. Gli studenti italiani si sentono in media piv in grado di affrontare dei

compiti legati all’esercizio della propria cittadinanza.

Nel periodo compreso tra il 2009 e il 2022, si & osservato un leggero aumento, in me-
dia, nei punteggi di autoefficacia. Questo aumento & stato pit marcato a Taipei Cinese,

Malta, Spagna e Svezia, risultando significativo anche in ltalia, insieme a Bulgaria,
Cipro, Estonia e Norvegia. Un decremento significativo & stato invece rilevato in Colom-
bia. Se ci limitiamo ad osservare gli ultimi sei anni, nei tredici paesi che hanno parteci-
pato ai due cicli, non si & registrata nessuna variazione significativa rispetto ai sei anni
precedenti. In ltalia, al contrario, si & osservato un costante, seppur modesto, aumento
nel corso dei dodici anni che separano i tre cicli di indagine.

Quando confrontiamo i punteggi medi sull’autoefficacia civica degli studenti con il ge-
nere, con |'interesse per le questioni sociali e politiche, e con il livello di conoscenza
civica, emergono alcune associazioni costanti in tutti i paesi ed altre che variano sulla

base dei contesti nazionali.
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Tabella 4.3. Senso di autoefficacia nell’esercizio della cittadinanza da parte degli studenti: punteggio
medio nazionale per genere, interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggia media per genere io medlo per | degli student| Punteggio medio per conascenze civiche
s () ni G
Paese 12 g 4 a 4 8 12 1z 8 4 Q 4 8 12 12 8 4 '] 4q 8 12
Bulgaria 51 (0,4) ll 53 (04) | 5103 55 (0,4) | 51 (0,4) 53 (0,3)
Taipei Cinese 55 (0,4) 53 (0,3) 52 (0,3) 57 (0,3) 55 (0,9) 54 (0,2)
Colombia 51 (0,3) 51 (0,4) 49 (0,3) 54 (0,4) 52 (0,3) 50 (0,4)
Croazia' 51 (0,3} (=] 53 (0,3) 50 (0,2) 56 (0,4) 43 (0,5) 53 (0,2)
Cipro 52 (0,4) a] 53 (0,4) 51 (0,4) 56 (0,4) 51 (0,4) 55 (0,4)
Estonia 50 (0,4} 49 (0,3) 47 (0,3} 53 (0,3) 47 (0,5) 50 (0,3)
Francia 50 (0,3) T 48 (0,3) 47 (0,3) 52 (0,3) 48 (0,5) 50 (0,3)
Italia 52 (0,3) ] 53 (0,3) 50 (0,3) 56 (0,3) 50 (0,5) 53 (0,3)
Lettonia 49 (0,4) 49 (0,4) 48 (0,3) 53 (0,5) 48 (0,5) 49 (0,4)
Lituania 50 (0,3) 50 (0,3) 48 (0,3) 52 (0,4) 49 (0,4) 50 (0,3)
Malta 50 (0,3) i 50 (0,4) 48 (0,4) 54 (0,4) 49 (0,4) 50 (0,5)
Paesi Bassit 48 (0,3) 0 47 (0,3) 47 (0,3) 51 (0,5) 48 (0,5) 48 (0,3)
Norvegia({3} " 51 (0,3) | 50 (0,3) 48 (0,2) 56 (0,3) 50 (0,4) 51 (0,2)
Polonia 50 (0,3) (=] 52 (0,3) 49 (0,3) 54 (0,2) 49 (0,5) 51 (0,2)
Romania 53 (0,4) = 55 (0,4) 53 (0,5) 56 (0,4) 53 (0,5) 55 (0,5)
Serbia 48 (0,5) 5] 49 (0,4) 47 (0,4) 54 (0,5) 47 (0,5) 50 (0,5)
Rep. Slovacca 48 (0,3) | 48 (0,3) 47 (0,2) 53 (0,3) 48 (0,4) 48 (0,2)
Slovenia 50 (0,3) | 50 (0,3) 49 (0,2) 54 (0,4) 49 (0,4) 51 (0,3)
Spagna 51 (0,3) 52 (0,3) 50 (0,3) 54 (0,4) 51 (0,4) 52 (0,3)
Svezia' 52 (0,4) [ 50 (0,4) 49 (0,4} 55 (0,4) 51 (0,8) 51 (0,3)
Media ICCS 2022 51 (0,1) |I 51 {0,1) 49 (0,1) ” 54 (0,1) 50 {0,1) F 51 (0,1)
Paesi che non raggiungoeno i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 55 {0,4) 55 (0,3) 53 {0,3) n 58 (0,3) 55 (0,3) L 55 (0,3)
Danimarca 50 (0,4) 50 (0,3) 48 (0,2) 54 (0,3) 48 {0,6) 51 (0,2)
Stato tedesco henchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (0,3) I | I ' | | 49 (0,3) | 47 (0,3) I | I ﬁ | | 53 (0,3) 43 (0,4) I | | P | | | 50 (0,3)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 49 (0,5) I | I ' | | | 49 (0,4) | 47 (0,5) I | I ﬁ | | 52 (0,4) 49 (0,9) I | | IJ | | | 49 (0,3)

B nifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[oifferensa tra gruppi non statisticamente significativa,

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,03) a quelli del gruppo di confronto seno indicati in grassetto.

(9} Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti l'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
1 Copertura del campione pressache raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 30% e il 25% della popolazione nazienale target.
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In tutti i paesi esaminati, notiamo un’associazione positiva e forte tra I'autoefficacia civi-
ca e l'interesse degli studenti per le tematiche politiche e sociali. In media, la differenza
nell’autoefficacia civica tra coloro che hanno un alto interesse e coloro che hanno un
basso interesse & superiore a 5 punti. La differenza pit marcata & osservata in Norvegia,
con oltre 7 punti, mentre la differenza piv modesta & stata riscontrata in Romania, con
circa 3 punti. In ltalia la differenza & tra le pib forti, con 6 punti sulla scala dell’indice.

l'associazione tra |'autoefficacia civica e la conoscenza civica &, invece, meno evi-
dente. In media, la differenza nell’autoefficacia civica tra coloro con una conoscenza
civica elevata e coloro con una conoscenza civica inferiore alla media & stata di circa
un punto scala. Tuttavia, ci sono variazioni significative tra i paesi. In 12 dei 21 paesi
partecipanti, gli studenti con una conoscenza civica piU elevata mostrano una maggiore
fiducia, con la differenza pit ampia riscontrata a Cipro, dove la differenza & di quasi
4 punti scala. In alcuni paesi, come Taipei Cinese e Colombia, gli studenti con una
conoscenza civica inferiore hanno punteggi significativamente pit alti di autoefficacia
civica, mentre in altri paesi le differenze non sono statisticamente significative. In ltalia
gli studenti con pib conoscenze civiche si sentono cittadini potenzialmente piu efficaci,

con una variazione di circa 3 punti sulla scala dell’indice.

Per quanto riguarda le differenze di genere, in media, non sono state osservate differen-
ze significative nell’autoefficacia civica tra ragazze e ragazzi. Tuttavia, in alcuni paesi
come |'ltalia, insieme a Bulgaria, Croazia, Cipro, Polonia e Romania, le ragazze hanno
riportato punteggi di autoefficacia civica superiori rispetto ai ragazzi, mentre in altri
paesi come Taipei Cinese, Francia e Svezia, sono stati i ragazzi a ottenere punteggi piU
elevati rispetto alle ragazze.

| risultati suggeriscono che, sebbene |'autoefficacia civica sia fortemente associata all’in-
teresse per le questioni politiche e sociali, le associazioni con la conoscenza civica
sono meno costanti, cosi come le differenze di genere che sono generalmente limitate e

variano da paese a paese.

4.2.3 Importanza attribuita all’impegno civico a scuola dagli studenti

Gli studenti sono stati interpellati riguardo al valore che attribuiscono alla loro parteci-
pazione nei processi decisionali all'interno della scuola. Hanno espresso il loro grado di
accordo o disaccordo su alcune affermazioni relative all'importanza della partecipazio-
ne attiva nella vita scolastica e alla percezione della possibilita di influenzare i processi
decisionali all’interno della loro scuola.




Z%\ RAPPORTO NAZIONALE IEA ICCS 2022

Di seguito le affermazioni con le relative percentuali medie internazionali (studenti molto

d’accordo o d'accordo):

1. La partecipazione degli studenti al processo decisionale contribuisce a
migliorare la mia scuola (80%).

2. Ci sono regole chiare su come gli studenti possono essere coinvolti nel
processo decisionale della mia scuola (70%).

3. Cliinteressi degli studenti vengono di solito presi in considerazione
quando si prendono decisioni nella mia scuola (66%).

4.  Votare adlle elezioni degli studenti fa la differenza su cid che succede
nella mia scuola (62%).

5. La mia scuola incoraggia gli studenti ad organizzarsi in gruppi per
esprimere le loro opinioni (60%).

6. Gli studenti possono avere influenza sulle decisioni che ricadono

sull’intera scuola (58%).
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Tabella 4.4. Opinione degli studenti sulla loro possibilita di influenzare i processi decisionali a scuola:

percentuali e punteggi medi nazionali

Tabella 4.4 Opinione degli studenti sulla loro possibilita di influenzare i processi decisionali
a scuola: percentuali medie nazionali e punteggi sull'indice
Percentuale di studenti molto d'accordo o d'accordo in relazione a:
La partecipazions  Ci sono regole chiare :‘t'l'u"'::;ef:r":sf: La mia scuola
degli studenti al su come gli studenti di solito presi Votare alle elezioni incoraggia gli Gli studenti possono
processo decisionale possonoessere incongiderazions degli studenti fa la studenti ad avere influenza sulle
contribuisce a coinvolti nel quando si differenza sucio che organizzarsiin gruppi decisioniche
migliorare la mia processo decisionale prendono decisioni succede nella mia per esprimere le loro ricadono sull'intera
scuola. della mia scuola. nella mia scuola scuola. opinioni. scuola
Paese % % % % % %
Bulgaria 82 (1,0) 77(1,1) A 71(1,2) A T74(10) A  68(1,3) A  63(12) A
Taipei Cinese 91 (0,6) A 81(0,9) A 86 (0,9) A 82 (0,9) A 74 (1,1) A 76 (1,0) A
Colombia 91 (0,5) A 90 (0,6) A 81 (0,8) A 82 (0,8) A 81(0,9) A 73 (0,9) A
Croazia’ 76 (1,1) ¥ 68 (1,3) 57 (1,56) ¥ 62 (1,2) 57 (1,2) ¥ 47 (14) ¥
Cipro 77 (1,00 ¥ 68 (1,0) 57 (1,1) ¥ 58 (1,1) ¥ 57 (1,1) ¥ 57 (0,9)
Estonia 80 (1,2) 65 (1,3) V 71 (1,4) A 70 (1,2) & 57 (1,3) ¥ 54 (1,7) V
Francia 77 (1,1) ¥V 76 (1,1) A 63 (1,1) V 54 (1,1) ¥ 62 (1,1) 64 (0,9) &
Italia 84 (1,1) A 67 (1,3) V 62 (1,2) V 54 (16) V 66 (1,2) & 55 (1,7)
Lettonia 82 (0,9) 67 (11) ¥ 68 (1,3) 61 (1,3) 54 (1,3) vV 57 (1,3)
Lituania 81 (1,0) 69 (1,0) 66 (1,3) 71 (1,00 & 52 (1,2) ¥V 64 (14) A
Malta 85(1,1) A  73(14) A  7T1(1,3) A& 64 (2,1) 71(1,7) A 69 (1,6) 4
Paesi Bassif 74 (1,2) WV 51(16) ¥ 65 (1,4) 4515 ¥ 42(14) ¥ 48 (15) ¥
Norvegia(9) ' 75 (0,8) ¥ 66 (0,9) ¥ 68 (1,0) A 68 (1,00 & 44 (1,00 ¥ 63 (1,0) A
Polonia 79 (1,0) 66 (1,1) ¥ 55 (1,1) ¥ 80 (1,0) A 47 (1,3) ¥ 60 (1,2)
Romania 89 (1,1) A 66 (1,9) ¥ 68 (1,9) 59 (2,5) 68 (2,1) A 55 (2,3)
Serbia 79 (1,0) 72 (1,2) & 57 (1,4) ¥ a7 1,7) ¥ 65 (1,4) & 46 (1,3) ¥
Rep. Slovacca 80 (0,9) 69 (1,2) 66 (1,1) 48 (14) ¥ 49 (14) ¥ 45 (12) ¥
Slovenia 65(1,1) ¥ 69 (1,0) 63 (1,2) V 54 (1,2) ¥ 65 (1,0) & 56 (1,2) ¥
Spagna 80 (0,8) 74 (0,9) A 64 (1,1) 61 (1,1) 65 (1.1) & 53 (1,00 V
Svezia' 83 (1,0) & 63 (1,3) V 64 (1,2) 53 (1,3) V 59 (1,1) 60 (1,2)
Media ICCS 2022 80 (0,2) 70 (0,3) 66 (0,3) 62 (0,3) 60 (0,3) 58 (0,3)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 85 (0,7) 77 (0,8) 66 (0,9) 69 (0,9) 69 (0,9) 59 (0,9)
Danimarca 79 (1,0) 57 (1,2) 61 (1,4) 56 (1,6) 37 (1,1) 56 (1,4)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 81 (1,1) 71 (0,9) 68 (1,1) 75 (1,2) 57 (1,2) 55 (1,5) |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 82 (1,1) 73 (1,6) 71 (1,3) 76 (1,5) 58 (1,5) 63 (1,5) |

Risultati nazionali ICCS 2022:
pit del 10% o piG di 3 punti sopra la media A

significativamente sopra la media

[>

significativamente sotto la media

4 <

pid del 10% o piu di 3 punti sotto la media
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La prima domanda, per la quale osserviamo il valore pit elevato in ltalia di studenti

abbastanza o molto d’accordo (84%), riflette un forte apprezzamento per la partecipa-
zione studentesca, in termini ideali, indipendentemente dalle reali opportunita di influire
sulle decisioni della scuola. La terza domanda, che chiede se la scuola sia considerata
un ambiente che incoraggia la partecipazione, mostra anch’essa percentuali significa-
tivamente superiori alla media internazionale (66%). Tuttavia, nelle affermazioni riguar-
danti la presenza di regole chiare, la possibilita di voto e il grado di considerazione dei
punti di vista degli studenti nelle decisioni, le percentuali in ltalia risultano leggermente
inferiori rispetto alla media internazionale. A questo proposito occorre ricordare che
la nostra normativa nazionale per la secondaria di primo grado non prevede forme
strutturate di rappresentanza studentesca, come avviene a partire dal grado scolastico
successivo, e che questo aspetto & quindi demandato all’autonomia delle istituzioni
scolastiche.

4.3 Partecipazione civica

4.3.1 Partecipazione degli studenti alla comunicazione su questioni
politiche e sociali

| risultati del questionario ci mostrano le preferenze degli studenti riguardo alle loro
fonti di informazione sulle questioni politiche e sociali, e come queste preferenze stiano

cambiando nel tempo.

La fonte pit comune di informazione riguardo alle questioni politiche e sociali tra gli
studenti della secondaria di primo grado resta la televisione, con il 50% degli studenti
che ha riportato una frequenza almeno settimanale nell’'uso di questa fonte. Seguono
I'uso di Internet (29%) e la lettura di giornali, compresi quelli online (21%).

Negli ultimi sei anni si & osservata una forte diminuzione nell’uso della televisione come
fonte di informazione, che & scesa dal 66 al 49% in media nei paesi che hanno parte-
cipato ad entrambi le rilevazioni. Nei sei anni precedenti, la diminuzione dell’uso della

televisione per informarsi tra i giovani era stata piU contenuta.

Nel periodo tra il 2016 e il 2022, anche la lettura dei giornali come fonte di notizie &
diminuita, passando dal 25 al 22%. Questa diminuzione & coerente con la tendenza di
decremento gia osservata nell’'uso dei giornali tra i giovani, che aveva invece subito un

calo piu forte gia nel periodo tra il 2009 e il 2016, passando dal 40 al 25%.
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WVALS percentuale di studenti che ha riportato di utilizzare Internet per oftenere informazioni
sulle questioni politiche o sociali almeno settimanalmente & rimasta relativamente stabile
tra il 2016 e il 2022 in media tra i paesi. Tuttavia, ci sono state variazioni significative
in alcuni paesi, con alcune diminuzioni notevoli, in particolare a Taipei Cinese, dove la

percentuale & diminuita di 30 punti'.

Anche in ltalia, si & verificata una diminuzione nell’'uso della televisione come fonte di
informazione tra i giovani (-6 punti percentuali rispetto al 2016), mentre si registra un
lieve aumento della lettura di giornali cartacei e online (+1%). L'uso di Internet per infor-
marsi su temi politici e sociali & aumentato tra i giovani italiani di 8 punti percentuali.

'Questo potrebbe essere dovuto ad una interpretazione pib restrittiva delle categorie di risposta, che non preve

dono I'uso dei social network come categoria separata dall’'uso di Internet nelle risposte.
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Tabella 4.5. Fonti di informazione degli studenti su tematiche politiche e sociali

Percentuali di studenti che dichiara di svolgere guesta attivita almeno una volta a settimana:
Guardare la s per sulle notizie L Leggere i giornali (comprese le versioni online) per Utilizzare internet per informarti su
internazionali ti sulle notizie & il i i argomenti politicio sociali
Differenza Differenza Differenza Differenza Differenza

Paese 2022 2016 20098 (2022 - 2016) (2016 - 2008) | 2022 2016 2009 2022 - 2016 2016 - 2009] 2022 20186 2022 - 2016)
Bulgaria 51 (1,1) 72 (1,1) 72 (1,1) .21 (1.8)  -21 (1,5} 20 (0,9) 20 (1,0) a7 (0,9) 0 (1.3 16 (1,3) 25 (0,9) 26 (0,9) 0 (1.3
Taipei Cinese T5(0.8) A B0 (0,5) B0 {0.8) -5 (1.0} -5 (1.0) 27 (11} A 35 {1.0) 56 (0.9) -8 (1.4) -29 (1.4) 35 (09 & B5 (1.0) -30 (1,3)
Cedombia 56 (1.2) & 72 (0.8} B4 (0.5) -22 (1.4) -28 (1.3} 24 (10} = 35014 38 (1.3) 11 (17 -14 (1.8) 28 (12) & 29 (0.8) -2 (1,5)
Croazia" 42 (1.3 64 (1,0} - =16 {1.6) - 23 10p & 25 (1.0) - -2 (1,5) - 3011 4 M0 -4 (1.8}
Cipro 42015 7 - 48 (1,1) - -7 (1,8) 11 (05 7 - 168 (0,7) - -5 (0,8) 21 {87y ¥ . -
Estonia 44 (14) © 85 (1.1) 75 (1.0) 21 (1.7) =31 (1.7 20 (18] = 30 (1.4) 53 (1.2) -1(2.1) -24 (2,0) 28 (1,2) & 26 (1.2) 30T
Francia 57 (100 =& - - - - 16 (0.7) 7 - - i - 2807 ¥ - -
Italia B8 (1.0) A& T4 (1,0) 78 (0.9) 6 (1.4) -10 (1.4} 2 (10 & 27{11) 36 (1.3) 1 (1.8 B (17 43 (1.2) & 35 (.0 8 (1.5
Lettonia ! IO Y ST (1L2) 78 (1.1} -24 (1.7) -43 (1,8} 18 (09 Y 20 (0.8) 37 (1.2) -2 (1.2 <19 (1,5) b 1% B < 3] -4 (1.8}
Lituania 48 (1.2) 73.(1,0) 76 (0.9) 24 (1.6) =28 (1,5) | (1,00 & 230 45 (1.2) 6 (1.5) -7 (1.5) 40 (1,1} & 37 (LN 2 (1.8)
Malta 44 (120 ¥ @5 (09) &4 (0,9) 21 (150 -20 (1,5) 12 (0,9} 16 (0.7} 28 (1,0} 4 (1.1) 9 (1,3) 3 (1,4) 25 (0.7) 6 (1,8}
Paesi Bassit 48 (11 T 63 (1,3) z 46 (1,7} = 1207 T 18012 = 6 (1,4) - 26 (1,20 ¥ 10en 15 (1,4}
Morvegiald) 39 08 ¥ 58 (1.0} 71 (1.3) -16 {1.3) -32 (1.5) 29 (07} 4 27 {0.8) 54 (1.3) 2.1 -25 (1.4) 20 (08) & 27 0.7y 2 (11
Polonia 59 (10) ¢ - 78 (0.8) - -19 (1,3 28 (1.0) & - 48 (1,1) - -20 (1,5} M & % e
Remanla ‘14 v = 3 » 17 (08 7 - = - - L R O - -
Serbia 45 (1) ¥ - - 16 (0,8} ¥ - - 21 g v
Rep. Slovacca 54 (08 & - 73 (1.2) - -19 {1,5) 25 (1,0} & - 51 (1.4) - 26 (1,7) 26 (10) & - -
Slovenia B, Y 59 (1.2} 54 (1,3) =25 (1.8) =21 (1,8} 12097 7 17 {0.9) 32 1.o) -4 (1.1 =20 (1,2) 21 (08 7 20 (0.9) 0 (1.2)
Spagna 62 (107 A - T (L - -10 (1.4} 15 (06} - 25 (0.9) - -10 (1,1} 21 (08 W - -
Svezia' 50 (1.0% 57 (1.1} 49 (1.0} -7 {(1.5) 1 (1.5 13 (06 + 28 {0.9) 51 (1.2} -16 (1.1) -38 (1.3) 26 {08 ¥ 33 (1.1) T (1.4)
Media ICCS 2022 50 (0.2) 21 (0.2} 29 (0.2}
Media ICCS 2016/2022 49 (0,3} 86 (0,3) A7 (0.4) 22 (0,3} 25 {0.3) -3 (0,4) 300(0,3) 31 (0,3) -1 (0.4}
Media ICCS 2009/2022 51 (0.3) 70 (0.3) .20 (0,4) 22 (0,2} 41 (0.3) 18 (0,4)
Paesi che non i requisiti di par al
Brasile 53 (0.8) 26 (0,9) a7 (0,9)
Danimarca 43 (1.0 24 (0.9} 36 (1,1}
State tedesco k ehe raggi i iti dli p al camy
Renania Settentr.-Vestfalia | 48 (1.3 2z 0.9 30 (1.0}
Stato tedesco k che nen raggi i requisiti di p ipazione al campi
Schleswig-Halstein | 40 1m 24 (1.3} 32 (1.5)

Rrsultati nazionall ICCS 7022
i di 100 FLni parcaiunt aapra in madin |GG 2022 &
signifeativaments soprs la media ICC3 2022 &
sgrifizativamante softs la madia ICCE 2022 ©

il o8 0 punt parcentual sotto la media ICCS 2022 W

Note:

| cambiamenti stagsticamente significatii {p < 0.05] a partire dal 2008 & dal 2016 sana indicai in grassetto

1) 034 arron standard figurano tra parentasi. Poiché | risultati sono arrctondati al umarn mtero pil Wcino, e stabstiche aggregata potrebbarn apparire ncoerenti
18] 1l Paese ha evalls |a rievaz Bu studenti Tanna i quello pravisto

+ Coperiura del campione pressoché mggiung doga | impiszi
"L i i i | gaetie dindagine copre tra i 90% & § 25% della popolariore nabonale target.
- Nom sono disponitill da comparsbil

432 Discussione su femi politici e sociali

| dati raccolti attraverso le domande del questionario ci forniscono una visione d'in-
sieme della frequenza con la quale gli studenti discutono di questioni politiche, socia-
li e degli eventi che accadono in altri paesi con i propri genitori e con i propri amici.
Un terzo degli studenti partecipanti ha dichiarato di discutere di frequente, almeno
settimanalmente, con i propri genitori su questioni politiche e sociali. Tuttavia, le per-
centuali variano notevolmente da paese a paese, con I'ltalia che si distingue con il
47% degli studenti che riportano discussioni frequenti, mentre in Slovenia e Serbia le

percentuali sono notevolmente piv basse, rispettivamente al 19 e al 20%. Negli ultimi
sei anni si & osservato un aumento medio del 10% in questo dato. Dopo la Lituania,
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Tabella 4.6.a. Partecipazione degli studenti a discussioni con i genitori

Percentuali di studenti che dichiara di svolgere questa attivitd almeno una volta a settimana:

Parlare con i tuoi genitori di quello che sta
Parlare con i tuoi genitori di argomenti politici o sociali succedendo negli altri Paesi
Differenza Diffarenza Differenza Diffarenza
Paese 2022 2016 2009 (2022 - 2016) (2016 - 2009) 2022 2016 2009 (2022 - 2016) (2016 - 2009)
Bulgaria 27 (1.0) Y 20 (0.8) 24 (1,1} 6 (1.3) 3 (1,5) 38 (1.0) ¥ 41 (1.3) 40 {1,3) 4 (1.6) 2 (1.7)
Taipei Cinese 37 (0.9) & 25 (D.8) 25 (0,7) 1 (1.2) 12 (1,2) 48 (12) YV 39 (1,0) 38 (0.7) 9 (1,6) 9 (14)
Colombia 35 (1.0) 22 (0,9) 27 (0,7) 13 (1.3) 8(12) 49 (1,1) 45 (0,8) 48 (1,0) 4(14) 1(1,5)
Croazia' 30 (1.1) V24 (0.8) - 6 (1.4) . 50 (1,1) 49 (1,1) - 1 (1.6) .
Cipro 34 (1,0 - 22 (0,8) - 12 (13) 55 (1.2) & - 39 (0,9) - 16 (1,5)
Estonia 34 (1.6) 21 (1.3) 16 (1,0) 13 (2.0) 18 (1.9) 49 (1,6) 40 (1.1) 30 (1.2) 8 (20 18 (2,0)
Francia 36 (1,00 & - - - - 56 (1,00 & - - - -
Italia 47 (1.3) A 34 (1.2) 38 (1,2) 13 (1.8) 9 (1,8) 70 (1.0) A &1 (1.2) 55 (1,2) 9 (1.8 16 (1,5)
Lettonia * 34 (0.9) 29 (1,0) 32 (1,2) 5 (1.3) 2 (1,5) 50 (1,1) 47 (1,3) 41 (14) ERC ] 10 (1,7)
Lituania 46 (1.1) A 26 (D.8) 23 (0.7) 20 (1.4) 24 (1,3) 59 (1.1) & 50 (1.0) 40 (0,9) 9 (14) 19 (1,4)
Malta 35 (1,2) 29 (0,8) 25 (1,1) 5(14) 10 (1,6) 49 (2,0 51 (0,8) 40 (1,3) (21 9 (2,3)
Paesi Bassit 27 (1.2) v 20 (1.0) - T (1.6) - 53 (1.3) 46 (1.2) - T -
Norvegia(9] ' 35(07) &0 24 (08) 22 (1,0} 1 (1.1 13 (1.2) 52 {0,9) 43 (0.9) 35 (1,3) 10 (1.3) 18 (1,8)
Polonia 42 (1,0) - 29 (1,0} - 13 (1,5) 56 {1,1) & - 39 (1,00 - 17 (1,5)
Romania 29 (1.6 V¥ - - 44 (22) ¥ = -
Serbia 20 (0.9) ¥ . - 3313 ¥ . -
Rep. Slovacca 35 (1.1) - 22 (0.8) - 13 (14) 50 (1,1) - 30 (0,8) - 20 (1.4)
Slovenia 1907 ¥ 17 (0.9) 12 (0.8) 2(1.2) 7011 /o9 ¥ 43 (1.2) 33 (1.1) 4 (1.5) 6 (1.4)
Spagna 34 (0.9) - 21{0,7) - 13 (1.2) 62 (1.0) 4 - 38 (0,9) - 24 (1,3)
Svezia' 39 (1.1) & 27 (1.2) 18 (0,9} 12 (1.6) 21 (14) 57 (1.3) & 48 (1.4) 28 (1,00 10 (1.9) 30 (18)
Media ICCS 2022 34 (0.2) 51 (0.3)
Media ICCS 2016/2022 34 (0.3) 25 {0,3) 10 (0.4) 51 {0,3) 46 (0,3) 5 (0.4)
Media ICCS 2009/2022 35 (0.3) 24 {0,2) 12 (0,4) 52 (0,3) 38 (0,3) 14 (0,4)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 39 (0.8) 39 {(0.9)
Danimarca 48 (1.2) 67 (0.9)
Stato ted k che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 54 (1.0) & T1(1,1) &
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 570 69 (1.4)
Risultati nazionali ICCS 2022:
pils & 10 punti percentual sopra la media ICCS 2022 &
sgnificativamente sopra la meda ICCS 2022 &
signilicalivamente solto la media ICCS 2022 7
il di 10 punti percentui salte ka media ICCS 2022 W
Note:
I b i i e ificativi {p < 0,05} a partire dal 2009 & dal 2016 sonc indicati in grassetto
() Gli errori standard figuranc tra parentesi. Poiché i risuitati sono armotondati al numero intero pill vicing, le i P apparire i
(3) Il Paese ha svolta la s studenti i I'anno ' iva a quello previsto dalfindagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiuna dope | implazzi.
‘La iZil dela i i oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 85% della popolazione nazionale target.

- Mon sono disponibili dati comparabili.

I'ltalia & uno dei paesi che ha registrato il maggiore aumento nella frequenza delle
discussioni politiche tra gli studenti e i propri genitori.

Le percentuali aumentano ulteriormente quando si chiede agli studenti con che fre-
quenza parlano a casa di cid che sta accadendo in altri paesi. Nel 2022, il 51%
degli studenti partecipanti ha riportato discussioni settimanali o piU frequenti con i
propri genitori sugli eventi internazionali. Anche in questo caso, |'ltalia spicca con
il 71% degli studenti che parlano con i propri genitori di fatti internazionali. Anche
questo dato mostra un aumento, sia a livello nazionale che internazionale, rispetto
a sei anni fa.
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Tabella 4.6.b. Partecipazione degli studenti a discussioni con gli amici

P tuali di i che di svolgere questa attivita almeno una volta a settimana:
Parlare con i tuoi amici di quelle che sta succedendo
Parlare con | tuol amici di argomenti politici o sociall negli altri Paesi

Differenza Differenza Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2008 (2022 - 2016) (2016 - 2008) 2022 2016 2008 (2022 - 2016) (2016 - 2009)
Bulgaria 21 (1,0) V16 (1,0 17 (0.9) 5 (1.4) 3 (1.4) 32 (0,8) ¥ 32 (1.1) 30 (1,1) 0 (1,5) 2 (1.8)
Taipei Cinese 31 (1,0 & 15 (0.7) 14 (0.,6) 16 (1,2) 17 (1.1) 36 (1.0) 23 (0.8) 22 (0,8) 14 (1,2) 1 (1.1)
Colombia 22 (1,0) V14 (0.8) 15 (0.7) 8 (1.3) 6 (1.3) 36 (1.0) 26 (0.8) 29 (1,0) 10 {1.3) 3 (1.3)
Croazia' 21010 v 15 (1,00 - 6 (1.4) - 34 (1.2) 32 (1.1 201N
Cipro 22 (1,0 - 15 (0.6) - 8(1.2) 35 (1.1) 25 (0,8)
Estonia 31 (1.4) A 18 (1,1) 14 (0.9) 13 (1,7) 16 (1,6) 43 (13) A 29 (1.1) 25 (0,9) 14 (1.7) 4 (1.5)
Francia 21 (09 V - - - - 35 (1.1)
Italia 19 (1.0) vV 12 (0.7) 15 (0.7) 8 (1.2) 4 (1,3) 36 (1.1) 28 (0.9) 24 (0,9) B (1.4) 4 (1.3)
Lettonia ' 30 (09) 4 21 (09) 22 (1,0) 9 (1,3) 8 (1.4) 43 (1,1) & 25 (0.9) 29 (1,0 17 (1.4) 4 (1.3)
Lituania 38 (1.0) A 18 (0,9) 13 (0.6) 19 (1,4) 24 (1,2) 49 (1.,1) A 34 (1.0) 25 (0,8) 18 (1.5) 9 (1.3)
Malta 24 (1.4) 20 (0.7) 16 (1,0) 4 (1,5) 8 (1.7) 37 (1.,7) 36 (0.7) 26 (1,0) 1(1.,8) 10 (1,2)
Paesi Bassit 14 (09) ¥ 9 (0.,6) - 5 (1.1) - 25(1,3) Y 17 (0.9) 8 (1.5)
Norvegia(9) ' 21 (09 ¥ 12 (0,5 13 (0.8) 10 (1,0) 9 (1.2) 37 (0.7) 23 (0.7) 20 (1,1) 14 (1,0) 3 (1.2)
Polonia 36 (1.0) 4 . 14 (0.8) - 22 (1,3) 44 (10) & 22 (0,9)
Romania 21 (08 W - - LA P
Serbia 18 (09 « - - 29 (1.1) ¥
Rep. Slovacca 26 (1.1) & - 14 (0.9) . 12 (1.4) 39 (1.2) & 24 (0,9)
Slovenia 13 (08) ¥ B (D7) 7 (0.6) 5 (1.1) 6 (1.0) 29 (1.0) ¥ 27 (1.1) 23 (0,9) 2 (1.5) 4 (1.4)
Spagna 16 (0.9) ¥ . 7 (0.6) - 2 (1.1) 34 (10) ¥ 16 (0,8)
Svezia' 26 (0,9) 22 (1.1) 10 (0.7) 5 (1,5) 16 (1.1) 41 (1.0) A 32 (1.3) 15 (0,8) 9 (1.6 17 _(1.5)
Media ICCS 2022 24 (0,2) 36 (0.2)
Media ICCS 2016/2022 24 (0,3) 15 (0,2) 9 (0,3) 37 (0,3) 28 (0,3) 9 (0,4)
Media ICCS 2009/2022 25 (0,3) 14 (0.2) 11 (0,3) 38 (0.3) 24 {0,2) 14 (0.4)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 34 (1.1) 36 (0,9)
Danimarca 29 (1.1 46 (1.2)
Stato ted k che raggiunge i requisiti di par al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 33 (1,1) & 46 (1,1) &
Stato k che nonr i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein I 34 (1.7) 45 (2.0)

Risultati nazionali ICCS 2022;
pis di 10 punti peroentuali sopra i media CCS 2002 A

significativamenta sopra la media ICCS 2022 4
significativamente sollo i media ICCS 2022 7
P di 10 punti percentuali sotto b media ICCS 2002w
Note:
| cambiamenti statisticamente significativi (p = 0,05) & partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.
{) Gli rrori standard figurano tra parertesi. Paiché i risultati sono arrofondati al numero intero pid vicing, e statistiche aggregate potrebbero apparire incosrenti

{9) Il Paese ha svolte |a rilevazione su studenti i 'anno

ivo @ quello previsto dallindagine.

1 Coperura del o
' La definizion della popolazions

- Mon sono disponibii dati comparabili.

dopo i
oggetto d'indagine copre tra il 90% & il 5% della popolazione nazionale targat.

Le stesse due domande sono state poste in merito alle discussioni degli studenti con i
propri amici. Le percentuali registrate a livello internazionale sono pit basse rispetto a
quelle osservate per le discussioni con i propri genitori, confermando che a questa et
& la famiglia I'interlocutore privilegiato degli studenti su temi politici e sociali.

A livello internazionale, circa un quarto degli studenti partecipanti ha riportato discus-
sioni seftimanali o pib frequenti con i propri amici su questioni politiche e sociali. Tut-
tavia, le percentuali variano anche qui notevolmente da paese a paese, tra il 38% in
Lituania e il 13% in Slovenia. In ltalia, la percentuale & significativamente inferiore alla
media internazionale, con solo il 19% degli studenti che riportano discussioni frequenti
con gli amici su queste tematiche.

Anche per le discussioni con gli amici, si & osservato un aumento. Tra il 2009 e il 2022,
c'é stato un aumento medio di 11 punti percentuali nella partecipazione degli studenti
a discussioni con gli amici su questioni politiche e sociali. Tra il 2016 e il 2022, I'incre-
mento medio & stato di 8 punti percentuali.

107



INVALSI

INVALS I

108

Per quanto riguarda le discussioni con i propri amici su cid che accade negli altri paesi,
il 36% degli studenti partecipanti ha riportato discussioni settimanali o pib frequenti.
Malta presenta il valore pit alto con il 49%, mentre nei Paesi Bassi & del 25%. Il dato
italiano & in linea con la media internazionale.

Nel corso del tempo, tra il 2009 e il 2022, si & verificato un aumento medio di 14 punti
percentuali nella partecipazione degli studenti a discussioni con gli amici su eventi in
altri paesi. Tra il 2016 e il 2022, si & osservato un aumento medio di 9 punti.

In generale, le discussioni su questioni politiche, sociali e sugli eventi internazionali
sembrano essere ampiamente diffuse tra gli studenti e sono aumentate negli ultimi do-
dici anni. Le discussioni su eventi internazionali sembrano essere pil comuni rispetto
alle discussioni su questioni politiche e sociali e la famiglia svolge un ruolo chiave nel
promuovere il dialogo su questi temi.

Tabella 4.7. Partecipazione degli studenti in discussioni su temi politici e sociali: punteggio medio nazio-
nale per background socioeconomico, interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per indice medio per degli studenti lo medio per civiche
sebariore wla mudia ~ Seprariors alls matia Nunlnhnlnltllquanlﬁ Abbastancs o muke ce.-u.x-..umh.w.wﬁ onmeance chichs veparior
raticnsls maticnais chicha am) ol Bvabi B (473 2 upariorl]

Paese 1612 8 4 0 4 8 12 16 12 8 4 0 4 B 12 12 &8 4 0 4 8 12

Bulgaria 51 (0,4) 53 (0,3) 50 (0,2) 57 (0.4) 51 (0,3) 53 (0,3)
Taipei Cinese 53 (0,3) 55 (0.3) 51 (0.2) 59 (0,3) 51 (0,7) 54 (0,2)
Colembia 52 (0,3) 54 (0,2) S0 (0,2) 56 (0,3) 53 (0,4) 53 (0,3)
Croazia' 53 (0,3) 54 (0,3) 52 (0,2) 58 (0,3) 53 (0,4) 54 (0,2)
Cipro 54 (0,3) 54 (0,3) 52 (0.2) 60 (0,4) 53 (0,3) 55 (0,3)
Estonia 53 (0.3) 56 (0.4) 52 (0.2) 60 (0,3) 53 (0,4) 56 (0,3)
Francia 53 (0,3) 55 (0,3) 51 (0,2) 58 (0,3) 53 (0,4) 54 (0,2)
Italia 54 {0,3) 56 (0,3) 52 (0,2) 60 (0,2) 54 (0,3) 56 (0,2)
Lettonia 53 (0,3) 56 (0,3) 53 (0.2) 60 {0,4) 53 (0,3) 56 (0,3)
Lituania 56 (0,3) 59 (0,2) 55 (0,2) 61 (0,3} 55 (0,3) 58 (0,2)
Malta 52 (0,4) 55 (0,8) 51 (0,3) 59 (0,6) 53 (0,4) 55 (0,8)
Paesi Bassit 51 (0,4) 54 (0.3) 51 (0,2) 58 (0.4) 50 (0.4) 53 (0,3)
Norvegia(s)’ 53 (0,2) 55 (0,2) 52 (0,1) 59 (0,2) 53 (0,3) 55 (0,2)
Polonia 55 (0,2) 57 (0.3) 53 (0,2) 60 (0,2) 54 (0,4) 57 (0,2)
Romania 52 (0,3) 54 (0,4) 51 (0,3) 57 (0,4) 52 (0,3) 53 {0,5)
Serbia 50 {0,3) 52 (0,3) 49 (0,3) 58 (0,5) 50 (0,3) 52 (0,3)
Rep. Slovacca 54 (0,3) 55 (0,3) 53 (0.2) 60 {0,4) 54 (0,4) 55 (0,2)
Slovenia 50 (0,2) 52 (0,2) 50 (0,2) 56 (0,4) 50 (0,3) 52 (0,2)
Spagna 53 (0,2) 55 (0,2) 52 (0,2) 58 (0.3) 53 (0.3) 54 (0,2)
Svezia' 54 (0,3) 56 (0,3) 52 (0,2) 60 (0,2) 53 (0,4) 56 (0,2)
Media ICCS 2022 53 (0,1) h 55 (0,1) 52 (0,1) #l 59 (0,1) 53 (0,1) P 55 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione

Brasile 52 (0,3) t 55 (0,3) S0 (0,2) ¢| 58 (0,3) 52 (0,3) ; 55 (0,3)
Danimarca 55 (0,3) 58 (0,2) 54 (0,2) 61 (0,2) 55 (0.4) 58 (0,2)

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazi al pi

Renania Settentr. -Vestfalia | ssoa| | | B] [ [ sowa | sswa| | | | | 6103 | ssaf| [ | P] | | sew2 |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

schleswig-Holstein | ssos| | | Bl [ | sewa | seom]| | | @] | e1003 ssos | | [ B | | ssiw3 |

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[——Joifferenza tra gruppi non statisticamente significativa,

Note:

| punteggl medi significativamente superiori (p < 0.05) a quelli del gruppeo di confronto sono indicati in grassetto.

(9] Il Paese ha svolto la rilevazione su student] frequentant] 'anno scolastico successive a quello previsto dallindagine.
I Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

la izione della poy nazionale aggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
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In tutti i paesi, si osserva una forte associazione positiva tra la frequenza delle discus-

sioni degli studenti su questioni politiche o sociali al di fuori della scuola e il loro grado
inferesse per questi temi.

In media, la differenza nelle discussioni degli studenti su questioni politiche o sociali
al di fuori della scuola tra i due gruppi di interesse & di circa 7 punti. La differenza
pil ampia si osserva in Serbia, con quasi 9 punti, mentre la differenza piv piccola si
riscontra in Spagna, con meno di é punti. In ltalia, la variabile dell’interesse influenza
la frequenza delle discussioni di ben 8 punti sulla scala.

l'associazione tra la frequenza delle discussioni su questioni politiche o sociali e le co-
noscenze civiche appare pit debole. In media, a livello internazionale, la differenza tra
i due gruppi di conoscenza civica & di poco meno di 2 punti sulla scala (1,8 punti). La
differenza pit ampia si & verificata nei Paesi Bassi, con 3,3 punti scala, mentre la diffe-
renza pib piccola si & riscontrata in Romania, con 0,6 punti scala. In ltalia, la differenza
osservata & di 2 punti.

Inoltre, I"associazione con l'indice socioeconomico sembra essere un fattore che contri-
buisce solo in misura limitata a determinare la frequenza delle discussioni in famiglia e
con gli amici. La differenza media a livello internazionale, cosi come quella italiana, &
di 2 punti a favore degli studenti con un indice socioeconomico piU elevato. Questi dati
suggeriscono che, sebbene ci siano associazioni tra interesse, conoscenza civica e indi-
ce socioeconomico, |'interesse per le questioni politiche e sociali sembra giocare un ruo-

lo pib significativo nella promozione delle discussioni degli studenti su questi argomenti.

4.3.3 Uso dei social network

Gli studenti sono stati interpellati in merito alla frequenza delle loro interazioni sui so-
cial network con contenuti legati a questioni politiche e sociali. Le modalita di utilizzo
dei social network per la partecipazione civica proposte includevano: Postare un tuo
contenuto riguardante una questione politica o sociale su internet o sui social media;
Condividere un contenuto su una questione politica o sociale postato da qualcun altro;
Commentare un post su una questione politica o sociale; e Mettere “Mi piace” ad un
post su una questione politica o sociale.
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Tabella 4.8. Partecipazione degli studenti attraverso |'uso dei social network — percentuali
e punteggi medi nazionali

Percentuali di studenti che dichiarano, almeno una volta a settimana, di:
Condividere un Paostare un tuo
Mettere “Mi place” ad contenuto su una contenuto riguardante
un post su una Ci e un post su q i politica o una questione politica o
questiono_pollli:a o una qunllol:le politica o sociale postato da soclale sI..I Imorn_ol o sui Punteggi medi nazionali di
sociale sociale qualcun altro social media partecipazione attraverso luse dei
Paese % % % % social network
Bulgaria 22 (0,9) 11 (0,8) A 9 (0,8) A 9 (0,8) iy 51 (0,3) A
Taipei Cinese 21 (0,8) v 9 (0,5) 9 (0,5) P 10 (0,6) & 50 (0,2) v
Colombia 26 (1,2) A 13 (0,8) i 13 (0,8) & 11 (0,7) A 52 (0,3) A
Croazia' 16 (0,8) v 5 (0,5) v 5(04) v 3(0,3) v 48 (0,2) v
Cipro 28 (0,9) s 14 (0,7) Fas 11 (0,7) Fas 9 (0,6) & 52 (0,2) iy
Estonia 19 (1,0) v 4 (0,4) W 5(04) v 3 (0,4) v 48 (0,2) v
Francia 26 (0,8) s 9 (0,6) 6 (0,4) 5 (0,5) v 50 (0,2)
Italia 33 (09) & 9 (0,5) 8 (0,6) 4 (0,5) v 51 (0,2) 4
Lettonia’ 23 (0,9) 6 (0,4) v 7 (0,5) 5 (0,4) W 49 (0,2) W
Lituania 26 (0,9) s 9 (0,7) 9 (0,8) A 6 (0,5) 51 (0,2) iy
Malta 28 (14) & 10 (0,7) i 10 (0,9) fa 5(0,7) 51 (0,3)
Paesi Bassit 24 (1,1 7(0,7) 4 (0,5) v 4 (0,5) W 50 (0,3)
Norvegia(9) ' 21 (0,7) v 5(0,3) v 4(0,3) v 5(0,3) v 49 (0,2) v
Polonia 30 (0,9) P 9 (0,5) 5(04) v 4 (0,3) v 51 (0,2) &
Romania 28 (1,00 fa 9(1,3) 9 (0,9) 6 (0,7) 51 (0,4) A
Serbia 19 (1,1) v 8 (0,6) 7 (0,6) 6 (0,6) 49 (0,3) v
Rep. Slovacca 26 (1,0) iy 9 (0,8) 7 (0,5) 7 (0,8) 4 50 (0,3)
Slovenia 12 (0,6) v 7 (0,5) v 6 (0,4) v 5 (0,4) 48 (0,2) W
Spagna 22 (0,8) 8 (0,5) 7 (0,8) 6 (0,5) 50 (0,2)
Svezia' 24 (1,00 - 5(0,4) v 3(0,5) v 50 (0,2)
Media ICCS 2022 24 (0,2) 8 (0,2) 7 (0,1) 6 (0,1) 50 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 43 (1,2) 20 (0,7) 18 (0,7) 12 (0,5) 55 (0,3)
Danimarca 22 (1,0) 5 (0,4) 4 (04) 3 (0,3) 49 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 31 (1,2) & 9 (0,6) 10 (0,7) & 5 (0,4) vI 52 (0,2) &
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | (14 8 (0,8) 9 (1,0) 4 (0,8) | 51 (0,3)
Risultati nazionali ICCS 2022;
pilr del 10% o pio di 3 punti sopra la media A
significativamente sopra la media
significativamente sotto la media 7

pils del 10% o pil di 3 punti sctto la media ¥
Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire
incoerenti.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
t Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.
' La definizione della popolazione nazionale oggetto diindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.

In generale, a livello internazionale (Tabella 4.8), si riscontra un uso limitato dei social
network come mezzo di partecipazione civica tra gli studenti della secondaria di primo
grado.

La modalita pib frequentemente segnalata & quella di mettere “Mi piace” a contenuti
online riguardanti questioni politiche o sociali, dichiarata dal 24% degli studenti su base
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settimanale o piv frequentemente. Le altre modalita di coinvolgimento, come la pubbli-

cazione, il commento o la condivisione di contenuti, sono state riportate da meno del
10% degli studenti. L'analisi delle medie dei punteggi dell’indice relativo all’'uso dei
social media per scopi civici, basato su queste quattro domande, ha evidenziato una
variazione relativamente modesta a livello internazionale, con punteggi che oscillano
tra 48 e 52 punti.

L'ltalia ha ottenuto un punteggio nell’indice di utilizzo dei social network a fini civici su-
periore di un punto alla media internazionale, con un punteggio piu elevato, in partico-
lare, per la prima categoria (mettere un “Mi piace” a un post), con il 33% degli studenti
che ha dichiarato di farlo.

La Tabella 4.9 confronta i punteggi relativi all’'uso di questi media digitali in base al
genere, all'interesse degli studenti per le questioni sociali e politiche e alla conoscenza
civica. A livello internazionale, non emergono associazioni significative tra 'uso dei
social network per scopi civici e il genere, anche se in alcuni paesi, come Colombia,
Malta, Paesi Bassi, Norvegia, Polonia e Svezia, si sono osservati punteggi leggermente
superiori tra le studentesse rispetto agli studenti.
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Tabella 4.9. Partecipazione degli studenti attraverso |'uso dei social network: punteggio medio

nazionale per genere, interesse degli studenti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per conoscenze civiche

— ) —— et S || W[ m—— T
Pagese 16 12 8 4 0 4 & 12 18 1z & 4 o 4 8 12 1z 8 4 o 4 8 12
Bulgaria 51 (0,5) 50 (0,3) 49 (0,3) 56 (0,6) 52 (0,5) 49 (0,3)
Taipei Cinese 50 (0,3) 49 (0,2) 47 (0,2) 54 (0,4) 51 (0,6) 49 (0,2)
Colombia 51 (0,3) 52 (0,4) 48 (0,3) 56 (0,4) 52 (0,5) 51 (0,3)
Croazia’ 48 (0,3) 1 48 (0,2) 47 (0,2) 51 (0,4) 49 (0,4) 47 (0,2)
Cipro 52 (0,4) 1 52 (0,2) 50 {0,2) 58 (0,5) 53 (0,3) 51 (0,4)
Estonia 48 (0,3) 48 (0,3) 47 (0,2) 52 (0,3) 49 (0,5) 48 (0,3)
Francia 49 (0,3) 50 (0,3) 48 (0,2) 53 (0,3) 51 (0,4) 49 (0,2)
Italia 51 (0,2) 5] 52 (0,3) 49 (0,2) 55 (0,3) 52 (0,5) 51 (0,2)
Lettonia * 49 (0,3) 50 (0,3) 48 (0,2) 54 (0.4) 50 (0,2) 49 (0,2)
Lituania 50 (0.4) 51 (0,2) 49 (0,2) 54 (0,4) 52 (0,4) 50 (0,2)
Malta 50 (0,4) 52 (0,3) 48 (0,3) 56 (0,5) 52 (0,4) 50 (0,4)
Paesi Bassit 45 (0,4) 50 (0,3) 48 (0,3) 55 (0,5) 50 (0,5) 50 (0,3)
MNorvegia(9) ' as (0,2) a9 (0,2) 47 (0,1) 53 (0,3) 49 (0,3) 49 (0,2)
Polonia 50 (0,3) 51 (0,2) 48 (0,2) 54 (0,3) 50 (0,4) 51 (0,2)
Romania 51 (0,7) 52 (0,3) 49 (0,5) 56 (0,5) 52 (0,5) 50 (0,3)
serbia 50 (0,4) 49 (0,3) 48 (0,3) 56 (0,6) 50 (0,4) 48 (0,3)
Rep. Slovacca 50 (0,3) 51 (0,3) 49 (0,2) 55 (0,6) 53 (0,5) 49 (0,3)
slovenia 48 (0,3) 47 (0,2) 46 (0,2) 52 (0,6) 49 (0,3) 47 (0,3)
Spagna 50 (0,3) 50 (0,3) 48 (0,2) 54 (0,4) 51 (0,4) 49 (0,3)
Svezia® 49 (0,3) 51 (0,3) 48 (0,2) 54 (0,3) 51 (0,5) 50 (0,2)
Media ICCS 2022 50 (0,1) i 50 (0,1) 48 (0,1) ” 54 (0,1) 51 (0,1) q 49 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 54 (0,4) 56 (0,4) 52 (0,3) ; 59 (0,4) 55 (0,3) 55 (0,4)
Danimarca 48 (0,2) 50 (0,2) 47 (0,2) 53 (0,3) 50 (0,4) L 49 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia si3) | | | Bl | ]| sswwa | sowwa| | | P | | saon | sses ] | [ & [ | | 51003
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | sooa| | ] B | | sz | asoar]| | | Emp | | sat09 s209) | | [ 9 | | | si09

I rifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[—Joifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto

(9) Il Paese ha svolte la rilevazione su studenti frequentanti l'anneo scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

I Copertura del campione pressocheé raggiunta dope | rimplazzi.

* La definizione della popolazione nazicnale oggetto d'indagine copre tra il 30% e il 95% della popolazione nazionale target.

In tutti i paesi partecipanti, & emersa una forte associazione positiva tra 'uso dei

social network per I'impegno civico e l'interesse per le questioni sociali e politiche

(Tabella 4.9.). A livello internazionale, la differenza tra gli studenti poco interessati

alle questioni civiche e coloro che sono piuttosto o molto interessati supera i 6 punti

sulla scala. Le differenze variano dai 4 punti in Croazia ai quasi 8 punti a Malta e in

Serbia, con I'ltalia che rientra nella media internazionale.

Nella maggior parte dei paesi partecipanti, si & notata una associazione lievemente

ma significativamente negativa tra |'uso dei social network per scopi civici da parte

degli studenti e la loro conoscenza civica.
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In media, i punteggi sulla scala relativa all’'uso di questi media digitali per I'impegno ci-
vico da parte degli studenti con una conoscenza civica inferiore al livello B sono risultati
superiori di circa 2 punti rispetto a quelli degli studenti con una conoscenza civica di
livello B o superiore. La differenza & ridotta a zero nei Paesi Bassi, mentre nella Repub-
blica Slovacca & emerso un divario di quasi 4 punti a favore degli studenti con cono-
scenze civiche inferiori. Anche in ltalia, & stata riscontrata un’associazione negativa tra
conoscenze civiche e utilizzo civico dei social network da parte degli studenti, sugge-
rendo che gli studenti con conoscenze civiche piu basse potrebbero essere leggermente
piv inclini all’'uso delle reti social per scopi civici.

4.3.4 Partecipazione a gruppi fuori dalla scuola

Attraverso il questionario, sono stati raccolti dati sulla partecipazione degli studenti a
varie forme di gruppi e organizzazioni comunitarie. Nell'introduzione di questo capito-
lo, & stato sottolineato come gli studenti delle scuole secondarie di primo grado possano

essere limitati nell'accesso a diverse forme di partecipazione civica nella societa.

Gli studenti sono stati invitati a indicare la loro partecipazione specificando se avessero
partecipato ad una serie di attivitd negli ultimi dodici mesi, se fosse trascorso pit di un
anno dall’'vltima partecipazione o se non avessero mai partecipato. Le tre tipologie di
organizzazioni prese in considerazione comprendevano: “un’organizzazione giovanile
affiliata a un partito politico o a un sindacato”, “un gruppo volontario che svolge attivita
a beneficio della comunita locale” e “un gruppo o un’organizzazione religiosa”.
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INVAL S'|Lc1be||c:1 4.10. Partecipazione degli studenti ad organizzazioni e gruppi nella comunitg,

percentuali medie nazionali

di studenti che di aver ad attivita da:
Unassoclazione di volontariato che svolge attivith di assistenza alla Un'organizzazione giovanile collegata a un partito
comunitd locale Un gruppo o un'organizzazione d'ispiraziene religiosa politico o a un sindacato

Differenza Differonza Defterenza Differenza Differenza Differanza
Passe a0z 2018 a00n 023 - 2016) (2033 - 2008 20z 2018 2009 2023 - 2016) (2023 - 2008 2022 2018 ) 023 - 2016) {2022 - 2008
Bulgaria 48 (12} & 50 (1.3) ar (13 -2 (1.8 1 (1.8 FARA R 18 (1.2) 1T (1.0) 3 (16 4 (1.5 ACSTE I T 10 (0,9} 200 4015 5 (1.3
Talpei Cinese B/OH ¥ 26 (1.0p 20 {0.7) -1 1.4y §(12) 2108 ¥ 24 (0.9) 30 (0.6) -3 (1.2} 8 (1.2) 303 ¥ 2 (0,2) 4 {0,3) 1(0.4) -1 (0.4)
Colombia LA RS AR &7 (0.8) A0 (1.5} -2 {13 2010 & B0 BB [1.1) 2 (1.5 6 {16} K00 & 12 (08} 14 (05 10 (121 T2
Croazia' |5 7 30 (1.6} 2 (2.2} 46 (14) & 37 13 8 (18 55 WV 4 (04} 1 (08)
Cipre 43 (11} & - 26 (1,0) - 23 (1.5) 32 (10 - 53 (0.8) - 21 (1.3 16 08 & - 18 (0.7} - -3 i1
Estonia 35 (1,5} 43 (1.5 44 {1.3) -8 (2,0 820 1007 v 9 {07} 10 (0.8) 2 (1.0} 0 (1.1) 11 (08) 10 (0,7} 9 {08) 1011} 2 (1.1)
Francia BUH T - P = = = - = E - 2 = - -
italia B/ v 2.0 28,0 -4 (18} B {1.5) 43 (17) & 3a (171 40 (1.2) a (2,1} a2n B (0B 7 & (0,5} S (D4} o (0,8 10Ty
Lettonia ' 33 (1.1} 42 (14 38 {1.2) -4 (1.8 {17 1908 ¥ 1307 1T (1.1 5 (1.1} 1 {1.3) 12 (07 & 15(08) 9 {0.6) A 3
Lituania a5 (170 & 42 (0LE 23 (08 4 @1 22 (1.9 W13 7 Mo 22 0.8) 517 4 (1.8) 16 (0@ & 18 (1,1} 11 {0.8) Anm 5 (1.0
Malta 48 (18] & 48 (05 36 {1,3) 018 8z 58 (25 & &40 &5 (1.6) B (27} 5 {31y 15 (1,80 & A7 (07 14 0,8} -1 (1,2) 1 (1.5
Paesi Bassi+ My T 00 - 1 0.7 - 19 1.0} - - - 806 7 4 (04} - 40,7
Morvegia(3) ' 24 0@y ¥ 32 (0.8 20 {0,9) 4 (1.2 4 (1.2) 3z (1.1 = (1.2) 3 an 4 (18} 1{20) 10 (0,5) 10 (0,5} 9 (08) o (07 1 (0.8)
Folonia 59 (15 & - 36 (1,3} - 23 (2.0) bR B E 42 (1.2) - -2 (17} 505 ¥ - 4 {04 - o {0.8)
Romania 56 (24) & - - 28 (30) - - 12 (18 -
Serbia 27 (1.0 - - 33 (1.4) - - 8 (0,7) - - %
Aep. Slovacca ar (1.4 - ar .3 - {19 2 1.4) - BN = 120 B v - & {0,6) - 2 0.0
Slovenia BAM T M (LY 24 (1,0) 2 (1.5 B (14) 46121 & 33/ 43 (1.3 0 (1,8} 3 (L7 8 @5 v 5 {06} & {05) 4 0,8) 3 (0.7
Spagna 36 (10} - 26 (0.9) - 10 {1.4) ELRR il - 32 (1.3 - <1 {1.8) 8 0E 7 - 5 10.5) - 3 (0.8)
Svzia’ 14 (07) ¥ 18 (0.9 14 {0.7) 2 (1.1} 0 {1.0) 32 (1.0 2 (1.0 24 (1.0 10 (1.4} B {14} B (05 7 5 (0.5 7 {0.5) 0 (0.7} A (0.7
Media ICCS 2022 a7 03 33 (03) 10 (0,2
Media ICCS 2022/2016 34 (03} 38 (0.5} -3 (0.4} 34 (04) 3 (0,3} 8 (0.4} 11 (0.2) 9 (0,2} 1(03)
Media ICCS 2022/200% ;T ad 30 40,3 7 (04 32 (0.3 34 [0.3) -2 {0.5) 1 0.2 ERUF] z 03
Paesl ¢he non raggiungono | requisitl & partecipazione al campione
Brasile 42 (1.2) B4 (08 12 10,51
Danirmarca 35 (1,1} 29 (1.3) 10 0.8
Stato tedesco benchmark che raggiunge | requisit di partecipazione al camplone
Fenania Settentr.-Vestfalla | 0w @ a2z s 10 (0.5
Stato tedesco che non i requisiti di p al
Schleswig-Holstein | a8 ra 41017 1 (08)

Risltasi raziona [GCS 2022
b 8 10 percinius sopra i mieda 1003 2050 &

e W33 20

| cambraments stalistcamante siprificativi (o < 0.08) a partire da 200% e dal 2010 sano ndicat in grassetto.

13 Gl wiren standar figuraes ea pareatesi. Poicha | iaulls sons seretandall sl aumers inters pii vising, I stalislichs sggregate petrasbera apparii incosren

19 1l Pamsn ha sislia b rilwsssians su skident Fanee scaiast quelle
+ Coperiura del campions presscche raggunta daps | nmpaEzD.

* La definizane defla a s e tra || 50% e il 95% nazanale targat.

- Man nane dinpanitill dall comparabil

In media, la partecipazione pil ampia & stata registrata nei gruppi volontari dedicati
all’assistenza della comunita locale, con il 37% degli studenti che ha dichiarato di par-
tecipare a questo tipo di attivitd; segue |I'adesione a gruppi o organizzazioni religiose
(30%). La percentuale pit bassa, pari al 10%, & quella degli studenti che partecipano a
organizzazioni giovanili offiliate a partiti politici o sindacati (Tabella 4.1).

| dati mettono in evidenza notevoli differenze a livello nazionale. In particolare, Bul-
garia, Cipro, Polonia e Romania riportano tassi di partecipazione significativamente
superiori alla media internazionale, con una differenza di oltre 10 punti percentuali nei
gruppi volontari che si dedicano all’assistenza della comunita locale. Al contrario, a Tai-
pei Cinese, Norvegia e Svezia, le percentuali di partecipazione sono significativamente
inferiori alla media internazionale, registrando una differenza di circa 10 punti in ne-
gativo. In ltalia, la percentuale di partecipazione & del 28%, inferiore di 7 punti rispetto
alla media internazionale.
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L'ltalia, insieme a Bulgaria, Cipro, Malta e Romania, & uno dei paesi che ha riportato

tassi di partecipazione a gruppi o organizzazioni religiose significativamente superiori
alla media internazionale, con una differenza di oltre 10 punti percentuali. In Francia,
Estonia e Lettonia, invece, i livelli di coinvolgimento degli studenti in gruppi o orga-
nizzazioni religiose sono risultati inferiori di pit di 10 punti percentuali rispetto alla
media dei paesi partecipanti. Nei Paesi Bassi, quasi nessuno studente ha dichiarato
un coinvolgimento in organizzazioni religiose.

La partecipazione a organizzazioni giovanili offiliate a partiti politici o sindacati &

pit comune in Colombia (21%), mentre in Francia praticamente nessuno degli studenti
ha riferito di essere coinvolto in tali organizzazioni. In ltalia, la percentuale & del 6%,

notevolmente inferiore alla media internazionale.

4.4 Impegno civico futuro

4.4.1 Partecipazione civica atfesa a scuola

Nel questionario studente sono state presentate una serie di domande volte a valutare le
opinioni degli studenti riguardo alle loro aspettative di coinvolgimento in attivita civiche
future all’interno dell’ambito scolastico.

Sono state utilizzate una serie di domande, analoghe a quelle presentate nel 2016, che
prevedevano diverse possibilitd e forme di partecipazione civica a scuola. Le opzioni
includevano il voto nelle elezioni scolastiche per eleggere i rappresentanti di classe e di
istituto, "adesione a gruppi di studenti impegnati in campagne di sensibilizzazione affi-
ni agli interessi personali, la propria candidatura a rappresentante di classe o di istituto
e la partecipazione a discussioni in assemblee o raduni studenteschi.
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INVALSI
INVALS Y bella 4.11. Volonta di partecipazione degli studenti ad attivita civiche all’interno della
scuola — punteggi medi nazionali
Differenza

Paese 2022 2016 (2022-2016) | 4 45 50 55 &0
Bulgaria 49 (0,3) 50 (0,3) -1,4 (0,4) Om
Taipei Cinese 54 (0,2) 4| 51(02) 2,6 (0,3) e
Colombia 53 (0,2) & 53 (0,2) -0,8 (0,4) = |
Croazia’ 48 (0,3) V| 52 (0,2) 3,4 (0,4) (Gl ]
Cipro 52 (0,3) & = - o
Estonia 46 (0,3) Y| 48(0,3) -2,2 (0,4) =) |
Francia 48 (0,2) ¥ . . a
Italia 52 (0,3) 2| 52(0,2) 0,1 (0,4) [ ]
Lettonia ' 46 (0,3) V| 49(02) -2,6 (0,4) (@ n
Lituania 49 (0,3) 51 (0,2) -2,3 (0,4) (=
Malta 48 (0,3) V| 50(0,2) 2,6 (0,4) mE
Paesi Bassi¥ 43 (0,3) ¥ 44 (0,3) -0,8 (0,5) 8]
Norvegia(9) ' 47 (0,2) | 49 (0,2) -1,6 (0,3) on
Polonia 51 (0,2) & - - o
Romania 52 (0,4) 4 - - O
Serbia 49 (0,3) - - =
Rep. Slovacca 47 (0,2) ¥ - - a
Slovenia 47 (0,2) ¥ 49 (0,2) -1,4 (0,4) on
Spagna 50 (0,2) & - - a
Svezia® 46 (0,3) 7| 47 (0,2) 0,7 (0,4) (5 | [
Media ICCS 2022 49 (0,1)
Media ICCS 2016/2022 48 (0,1) 50 (0,1) 41,3 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 52 (0,2) - - | o
Danimarca 45 (0,2) - - h
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (0,3) I - | - | | @] | |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 49 (03) | = | 2 | | = | |

Risultati nazionali ICCS 2022:

pit di 3 punti sopra la media ICCS 2022

significativamente sopra la media ICCS 2022 A

significativamente sotto la media ICCS 2022

piu di 3 punti sotto la media ICCS 2022

Note:

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) dal 2016 sono in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

- punt.medio 2022 +/- intervallo di confidenza
B rpuntmedio 2016 +/ intervallo di confidenza
In madia tra gll domande, gll studenti con un

punteggio nell'intervallo con questo colore hanno
una probabilita supericre al 50% di indicare:

Per niente o poca

Molto o abbastanza

(9) Il Paese ha svolto |a rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dlindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.
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Taipei Cinese, Colombia e Romania hanno oftenuto punteggi significativamente supe-

riori alla media, con oltre 3 punti in piU, mentre Estonia e Paesi Bassi hanno registrato
punteggi inferiori alla media, con pit di 3 punti in meno sulla scala. L'ltalia riporta un

punteggio di 3 punti superiore alla media internazionale (cfr. Tabella 4.11.).

Nel confronto tra i dati attuali e quelli del 2016, a livello internazionale si nota una
leggera diminuzione, pari a 1,3 punti scala, nella predisposizione degli studenti a par-
tecipare ad attivita civiche scolastiche. In ltalia, non rileviamo differenze significative
nelle aspettative di coinvolgimento civico a scuola tra i due cicli di indagine; la predi-
sposizione alla partecipazione scolastica & rimasta costante nel tempo.

La Tabella 4.12. confronta i punteggi della scala con il genere degli studenti e il loro
interesse per le tematiche sociali e politiche, nonché il livello di conoscenza civica.

In tutti i paesi, & emersa un’associazione positiva tra |'aspettativa di coinvolgimento futu-
ro in attivita civiche scolastiche e 'interesse per le questioni sociali e politiche. In media,
la differenza tra i due gruppi di confronto & stata di 4,4 punti. Tra i paesi partecipanti,
la differenza pib ampia & stata riscontrata in Norvegia, con oltre 6 punti di scarto tra
i due gruppi, mentre la differenza pit modesta & stata osservata in Cipro, con circa 3
punti. In ltalia, la differenza si & attestata a 4 punti.

| risultati hanno quindi confermato che gli studenti mostrano una maggiore predisposi-
zione a impegnarsi nella vita scolastica quando dimostrano un maggiore interesse per
le tematiche civiche.

Inoltre, i risultati hanno evidenziato un’associazione meno consistente tra le aspettative
degli studenti di partecipare alle attivita civiche scolastiche e il loro livello di conoscenza
civica. Solo in circa la metd dei paesi, sono state osservate differenze statisticamente
significative a favore degli studenti con livelli di conoscenza civica piU elevati. In media,
tra i paesi partecipanti, la differenza tra i due gruppi di conoscenza civica & stata di
circa un punto, con I'ltalia che presenta una delle differenze pit marcate a favore degli
studenti pib preparati, pari a circa 3 punti. In ltalia sono gli studenti con conoscenze
civiche maggiori che appaiono piU propensi ad impegnarsi in attivitd future di parteci-
pazione civica all’interno della scuola.

In media, le ragazze hanno ottenuto punteggi leggermente superiori rispetto ai ragazzi,
con una differenza di quasi 2 punti. Questa differenza & risultata statisticamente signifi-
cativa nella maggior parte dei paesi. Anche in ltalia, sono le ragazze ad aver dimostra-
to maggiore propensione alla partecipazione futura in attivita civiche all’interno della
scuola, con un vantaggio di 3 punti rispetto ai ragazzi.
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I A
AL Sabella 4.12. Volonta di partecipazione degli studenti ad attivita civiche all’interno della

scuola — punteggio medio per genere, interesse degli studenti e livello di conoscenze

civiche
Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per conoscenze civiche

o Y e [T G T o )y
Paese 1612 8 4 0 4 8 12 16 12 8 4 0 4 8 12 12 & 4 0 4 8 12
Bulgaria 48 (0,4) 50 (0,3} 48 (0,3) 51 (0,5) 48 (0,4) 50 (0,4)
Taipei Cinese 54 (0,3) 54 (0,3) 53 (0,3) 56 (0,3) 52 (0,8) 54 (0,2)
Colombia 52 (0,3) 53 (0,3} 50 (0,3) 55 (0,3) 53 (0,3) 53 (0,3}
Croazia' 47 (0,3} 50 (0,3) 47 (0,3) 51 (0,5) 45 (0,8} 49 (0,3)
Cipro 50 (0,4) 53 (0,3) 51 (0,3) 54 (0,4) 50 (0,4) 54 (0,4)
Estonia 44 (0,4) 47 (0,4) | 44 (03) a8 (05) | 44107 46 (0,4)
Francia 48 (0,3} 49 (0,3) 47 (0,2) 51 (0,3) 47 (0,5) 49 (0,2)
Italia 50 (0,3) 53 (0,4) 50 (0,3) 54 (0,4) 49 (0,5) 52 (0,3)
Lettonia ' 45 (0,4) 47 (0,4) 45 (0,3} 50 (0,5) 45 (0,4) 47 (0,4)
Lituania 48 (0,3) 51 (0,4) 48 (0,3) 52 (0,4) 48 (0,4) 50 (0,4)
Malta 48 (0,4) 48 (0,5) 47 (0,3) 51 (0,4) 48 (0,4) 48 (0,5)
Paes| Bassit 43 (0,4) 43 (0,5) 42 (0,4) 47 (0,8) 43 (0,8) 42 (0,4)
Narvegia(9)' 47 (0,3) 1 a8 (0,2) 46 (0,2) 51 (0,3) 48 (0,4) 47 (0,2)
Polonia 50 (0,3) 53 (0,2) 50 (0,2) 53 (0,2) 50 (0,4) 52 (0,2)
Romania 51 (0,5) 54 (0,7) 52 (0,5) 55 (0,4) 52 (0,5) 53 (0,6)
Serbia 48 (0,5) 51 (0,4) 49 (0,4) 54 (0,5) 48 (0,4) 52 (0,5)
Rep. Slovacca 46 (0,3) 47 (0,4) 45 (0,2) 51 (05) 46 (0,5) 47 (0,4)
Slovenia 47 (0,3) 47 (0,3) 46 (0,2) 52 (0,5) 46 (0,4) a8 (0,3
Spagna 49 (0,3) il 51 (0,3) 49 (0,2) 52 (0,4) 50 (0,4) 50 (0,3)
Svezia' 46 (0,4) 46 (0,4) 44 (0,3) 49 (04) 45 (0,8) 46 (0,3)
Media ICCS 2022 48 (0,1} 2] 50 (0,1) 47 (0,1) ﬁ 52 (0,1) 48 (0,1) F 49 (0,1)
Paesi che non raggiungonoe i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 51 (0,3) t 52 (0,3} 50 (0,2) ﬂ 54 (0,3) 51 (0,3) ; 52 (0.3}
Danimarca 45 (0,3) 46 (0,3) 44 (0,2) 48 (0,4) 44 (0,8) 46 (0,3)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 43 (0,3) I I I h l l 50 (0,4 | 47 (0,3} I I I H l l 51 (0,3) 43 (0,5) I I l F l l l 49 (0,3 |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein [ s | [ B] [ ] st | o] | | B8 | | s20a | aswe| | | B] | | sow04 |

Note:

| punteggi medi significativamente superiari (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).

——Juifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

(9) Il Paese ha svolio la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a guello previsto dallindagine.

T Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i impiazzi,

* La definizione della popolaziones nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
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4.4.2 Partecipazione civica attesa fuori dalla scuola

Nel contesto dell’analisi della partecipazione civica prevista al di fuori dell’ambito sco-
lastico, il questionario ha rivolto delle domande con I'obiettivo di valutare le aspettative
degli studenti riguardo alla volontd di aderire ad attivitd mirate a esprimere opinioni su
questioni sociali e politiche. Gli studenti sono stati invitati a esprimere le loro aspettative
di partecipazione utilizzando una scala composta da quattro opzioni: “Certamente lo
fard” “Probabilmente lo fard,” “Probabilmente non lo fard,” e “Certamente non lo fard.”

Le attivitd includevano: “Parlare ad altri delle tue opinioni su questioni politiche o
sociali” (scelta da circa il 63% degli studenti in media tra i vari paesi come probabile
o certa); “Contattare un deputato” (scelta dal 35%); “Partecipare a una corteo o ad
una manifestazione pacifica” (47%); “Raccogliere firme per una petizione” (47%);
“Partecipare a una discussione online riguardante argomenti sociali o politici” (43%);
e “Organizzare una campagna online a sostegno di una questione politica o sociale”
(35%).

Nel confrontare i punteggi medi relativi alla partecipazione prevista in attivita civiche
volte a esprimere opinioni, I'ltalia si colloca tra i paesi che presentano punteggi supe-
riori alla media ICCS (Tabella 4.13.). La Colombia registra il punteggio piu elevato,
mentre gli studenti dei Paesi Bassi dimostrano il livello pit basso di aspettative di coin-
volgimento in queste attivitd, con un punteggio inferiore di 5 punti rispetto alla media
globale.
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VAL S'|Lobe||(:1 4.13. Intenzioni degli studenti di partecipare ad attivita civiche per esprimere la

propria opinione

Differenza
Paese 2022 2016 (2022-2016) | 4° 45 S0 55 &0
Bulgaria 50 (0,3) & 52 (0,2) -1,4 (0,4) (™)
Taipei Cinese 48 (0,2) 52 (0,2) -3,5 (0,3) o
Colombia 53 (0,3) 4 55 (0,2) -1,6 (0,4) an
Croazia' 47 (0,2) ¥ 50 (0,2) -3,2 (0,3) o m
Cipro 51 (0,3) & - = l=]
Estonia 46 (0,3) V| 48 (0,2) -1,9 (0,4) an
Francia 47 (0,2) V¥ - - o
Italia 49 (0,3) & 49 (0,2) 0,1 (0,4) [ [}
Lettonia ' 46 (0,3) V| 49 (0,22) -3,2 (0,4)
Lituania 50 (0,2) & 52 (0,2) -1,9 (0,3) on
Malta 47 (03) v| 49 (0,2) -2,6 (0,4) mE
Paesi Bassi# 44 (0,3) Y| 44(02) -0,4 (0,4) L
Norvegia(9) * 46 (0,2) ¥ 46 (0,2) -0,2 (0,3) [ |
Polonia 51 (0,2) & - - o
Romania 51 (0,2) & . - 1]
Serbia 48 (0,3) = - O
Rep. Slovacca 50 (0,2) & - . 1]
Slovenia 48 (0,2) 48 (0,2) 0,4 (0,3) |
Spagna 50 (0,2) =& - - 1)
Svezia' 48 (0,3) ¥ 47 (0,2) 0,6 (0,4) m |
Media ICCS 2022 49 (0,1)
Media ICCS 2016/2022 48 (0,1) 49 (0,1) -1,4 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 52 (0,2) - - =]
Danimarca 47 (0,2) - - a
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 48(03) | = | 2 | [ m | | |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 48 (0,4) [ = | = | | =] | |
Risultati nazionali ICCS 2022: Bl ountmedio 2022 +/- intervallo di confidenza
piti di 3 punti sopra la media ICCS 2022 A B punt.medio 2016 +/- intervallo di confidenza

significativamente sopra la media ICCS 2022 ~ In rmedla tra gli domande, gli studentl con un

puntegglo nell'intervallo con questo colors

significativamente sotto la media ICCS 2022 hanno una probabilita supericre al 50% di
indicare:

MNeon partecipazione certa o

pit di 3 punti sotto la media ICCS 2022 ¥ probabile

Partecipazione certa o
probabile

Note:

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
- Non sono disponibili dati comparabili.
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Tabella 4.14. Intenzioni degli studenti di partecipare ad attivita civiche per la difesa dell’ambiente

Percentuali di studenti che probalmente o certamente faranno le seguenti
azioni:
Incoraggiare altre
persone ad
impegnarsi
personalmente per Partecipare ad una
contribuire alla tutela  Rifiutarsi di protesta organizzata
e el oy Dol puteogomeco  partocipuson
danni allambiente  risparmio dacqua)  per l'ambiente dell'ambiente aues:l;:'szné‘:ﬁ?aﬁ:‘g;ﬁep" la
Paese % % % %%
Bulgaria 70 (1,00 WV 69 (1,3) V 67 (1,1) 60 (1,1) & 50 (0,2)
Taipei Cinese 84 (0,7) A 85(0,8) A 84 (0,7) A 60 (0,8) A& 53 (0,2) fa)
Colombia 82 (0,9) & 83 (1,0) A 71 (1,2) & 77 (0,9) A 54 {0,3) A
Croazia' 71,1 A 77 (1,00 & 65 (1,2) 62 (1,0) & 51 (0,2) A
Cipro 74 (1,0) 71 (1,1) 64 (0,9) 63 (1,0) & 51 (0,3) Fay
Estonia 58 (14) ¥ 64 (14) WV 56 (1,3) V 43 (1,3) ¥ 47 (0,3) v
Francia 75 (1,0) 4 77 (1,0) A& 67 (0,9) 51 (1,00 W 51 (0,2) Fay
Italia 85(09) A 82 (0,9) & 76 (1,0) A 67 (1,1) A 53 (0,2) Fay
Lettonia’ 59 (1,2) ¥ 58 (13) V¥ 56 (1,2) V 48 (1,2) WV 46 (0,3) v
Lituania 73 (0,8) 75(0,9) & 68 (1,1) & 63 (1,00 & 51 (0,2) TAY
Malta 77 (14) & 74 (1,6) 66 (0,8) 55 (0,9) 50 (0,3)
Paesi Bassit 46 (1,5) ¥ 53 (16) ¥ 48 (14) ¥ 30(13) ¥ 44 (0,3) v
Norvegia(9) ' 57 (0,9) ¥ 58 (09 ¥ 5509 ¥ 36 (1,00 ¥ 46 (0,2) v
Polonia 84 (0,7) A 78 (0,9) & 73 (0,9) & 61(0,9) & 51 (0,2) Fay
Romania 86 (14) 4 86 (1,0) 4 73 (1,5) A 77 (1,2) A 54 (0,3) A
Serbia 74 (1,2) 69 (1,1) WV 62 (1,3) V 61(1,3) & 50 (0,3)
Rep. Slovacca 79 (1,00 & 75 (1,1) & 66 (1,1) 62 (1.3) & 51 (0,3) Fay
Slovenia 68 (1,00 V 68 (1,1) WV 63 (1,00 Vv 55 (1,0) 49 (0,2) W
Spagna 80 (0,9) & 80 (0,8) & 68 (1,0) & 64 (1,1) & 52 (0,2) TAY
Svezia' 61(1,1) ¥ 65 (1,1) ¥ 63 (1,00 V 3B(1.1) ¥ 47 (0,2) W
Media ICCS 2022 72 (0,2) 72 (0,2) 66 (0,2) 57 (0,2) 50 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 74 (0,8) 80 (0,8) 67 (0,9) 71 (1,0) 53 (0,2)
Danimarca 56 (1,1) 60 (0,8) 64 (0,9) 36 (1,2) 47 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 60(1,2) Y 67(12) vV 55(12) Y  43(13) "l 47 (0,3) ¥
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 60 (1,5) 69 (1,7) 56 (1,6) 48 (1,7) | 48 (0,3)
Risultati nazionali ICCS 2022:
pit del 10% o pib di 3 punti sopra la media A
significativamente sopra la media A
significativamente sotto la media 7
pit del 10% o pid di 3 punti sotto la media ¥
Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire
incoerenti.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
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ALS . . . .o . . . TR
Per analizzare le aspettative degli studenti riguardo alla partecipazione in attivita di

protezione ambientale, sono state considerate le percentuali di studenti che afferma-
no che intraprenderebbero “probabilmente o certamente” le seguenti azioni a favore
dell’ambiente: “Rifiutare |'acquisto di prodotti dannosi per I'ambiente,” “Dire a qualcu-
no di smettere di causare danni all’‘ambiente,” “Partecipare a una protesta organizzata
per chiedere pib azioni in difesa dell’ambiente,” e “Incoraggiare altre persone a impe-
gnarsi personalmente per contribuire a tutelare I'ambiente (ad es. attraverso il risparmio
di acqua)”.

In media tra i vari paesi, il 72% degli studenti ha manifestato |'aspettativa di chiedere
a qualcuno di smettere di causare danni all’ambiente e quella di incoraggiare altre per-
sone a compiere sforzi personali per I'ambiente (Tabella 4.14.). Il 66% ha dichiarato
di rifiutare 'acquisto di prodotti dannosi per I'ambiente, mentre il 57% ha previsto di
partecipare a proteste organizzate per chiedere una maggiore tutela dell’ambiente. Le
differenze osservate tra i paesi sono notevoli.

L'ltalia si distingue positivamente in termini di coinvolgimento degli studenti nelle questio-
ni ambientali, con percentuali superiori alla media internazionale. In tutte le affermazio-
ni relative all’ambiente, I'ltalia riporta punteggi superiori, con oltre 10 punti percentuali
di differenza rispetto alla media globale, su tre delle quattro affermazioni sulla prote-
zione ambientale. Sull'indice generale, I'ltalia segna 3 punti in piu rispetto alla media

internazionale.

Nel valutare il rapporto tra i punteggi della scala che misurano la partecipazione pre-
vista degli studenti alle attivita civiche e le loro aspettative di coinvolgimento in attivita
di protezione ambientale in relazione ai livelli di conoscenza civica, emergono schemi

diversi di associazione (Tabella 4.15.).

Mentre la partecipazione prevista alle attivitd civiche non mostra associazioni costanti
con la conoscenza civica (con solo piccole associazioni positive in quattro paesi e pic-
cole associazioni negative in due paesi), gli studenti con livelli piv elevati di conoscenza
civica sono piU propensi a prevedere un coinvolgimento futuro in attivita di protezione
ambientale, con una differenza di circa 3 punti in media.

In ltalia, non osserviamo alcuna associazione tra il livello di conoscenza civica e la
partecipazione prevista alle attivitd civiche in futuro, ma c¢’'é¢ una forte associazione
tra le conoscenze civiche e la volontd di partecipare ad azioni legate alla protezione
ambientale, con una differenza di 4 punti sulla scala per gli studenti con conoscenze

civiche superiori alla media nazionale almeno al livello B.
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Tabella 4.15. Intenzioni degli studenti di partecipare ad attivita civiche per esprimere la loro opinione
e per la difesa dell’'ambiente: punteggio medio nazionale per livello di conoscenze civiche

Partecipazione attesa ad attivita di protezione
Partecipazione attesa ad attivita civiche ambientale

inerorasl mocioe o vedsl s o etgore s ogule

wetosice R wates(<irs) Y s 275
Paese 12 8 4 0 4 8 12 12 8 4 0 4 8 12
Bulgaria 51 (0,5) 50 (0,3) 48 (0,3) 52 (0,3)
Taipei Cinese 50 (1,1) 48 (0,2) 52 (0,8) 53 (0,2)
Colombia 54 (0,4) 52 (0,4) 52 (0,3) 56 (0,3)
Croazia' 46 (0,6) 47 (0,2) 50 (0,5) 51 (0,2)
Cipro 50 (0,4) 52 (0,4) 49 (0,3) 53 (0,4)
Estonia 45 (0,5) 46 (0,3) 44 (0,4) 48 (0,3)
Francia 47 (0,4) 47 (0,2) 48 (0,4) 52 (0,3)
Italia 49 (0,7) 49 (0,3) 50 (0,5) 54 (0,3)
Lettonia’ 45 (0,5) 46 (0,3) 44 (0,4) 48 (0,3)
Lituania 49 (0,4) 51 (0,3) 48 (0,4) 52 (0,3)
Malta 48 (0,4) 46 (0,4) 48 (0,5) 52 (0,3)
Paesi Bassi¥ 44 (0,5) 44 (0,3) 42 (0,4) 45 (0,3)
Norvegia(9) ' 47 (0,5) o 46 (0,2) 45 (0,4) 46 (0,2)
Polonia 50 (0,5) = 52 (0,2) 50 (0,4) 52 (0,2)
Romania 51 (0,4) 51 (0,4) 53 (0,4) 56 (0,4)
Serbia 48 (0,5) 48 (0,5) 49 (0,4) 52 (0,3)
Rep. Slovacca 50 (0,4) 50 (0,3) 49 (0,4) 52 (0,3)
Slovenia 48 (0,5) 48 (0,3) 47 (0,4) 50 (0,2)
Spagna 50 (0,5) 50 (0,3) 50 (0,4) 53 (0,2)
Svezia’ 48 (0,9) ! 48 (0,2) | 46 (0,6) 47 (0,2)
Media I1CCS 2022 48 (0,1) 49 (0,1) 48 (0,1) P 51 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 53 (0,3) 51 (0,4) 51 (0,3) u 54 (0,3)
Danimarca 47 (0,5) 48 (0,2) 45 (0,4) 47 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 48 (0,6) | | | h | | | 48 (0,3) 46 (0,4) | | | H | | 47 (0,3) |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein I 48 (1,0) I | I h l I | 49 (0,4) 46 (0,7) | I l H | I 48 (0,4) l

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[pifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto |a rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
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4.4.3 Partecipazione politica in eta adulta e partecipazione al voto

La scala relativa alle intenzioni degli studenti riguardo alla loro possibile partecipazione
politica in etd adulta & stata definita utilizzando un insieme di affermazioni accompa-
gnate dalla domanda “cosa pensi che farai quando sarai adulto?”.

Le risposte a queste domande sono state date su una scala di frequenza, con le seguenti
opzioni: “Certamente lo fard,” “Probabilmente lo fard”, “Probabilmente non lo fard”,
e “Certamente non lo fard.” Queste domande hanno contribuito a definire due costrutti
distinti: la partecipazione elettorale prevista e la partecipazione attiva a iniziative poli-

tiche prevista.

Le domande relative alla partecipazione elettorale prevista comprendevano:

. Votare alle elezioni comunali
. Votare alle elezioni politiche
. Informarsi sui candidati prima di votare
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Tabella 4.16. Partecipazione elettorale in etd adulta — punteggi medi nazionali

Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022 - 2016) | (2022-2009) | #4550 8860
Bulgaria 47 (0,3) ¥ 50 (0,3) 48 (0,3) -2,1 (0,4) -0,3 (0,5) -‘
Taipei Cinese 51 (0,2) =& 53 (0,2) 51 (0,2) -1,5 (0,3) 0,5 (0,3) |' |
Colombia 50 (0,2) & 53 (0,2) 54 (0,2) -3,4 (0,4) -3,9 (0,4) 0 m
Croazia' 48 (0,3) ¥ 51 (0,2) . -3,1 (0,4) - 0w
Cipro 46 (0,3) ¥ - 49 (0,2) - -2,5 (0,4) B o
Estonia 46 (0,4) ¥ 48 (0,2) 47 (0,3) -2,3 (0,5) -0,9 (0,5) Om
Francia 53 (0,2) A - - - - 2
Italia 52 (0,2) =& 54 (0,2) 54 (0,2) -2,7 (0,4) -2,6 (0,4) g o
Lettonia 44 (0,3) ¥ 49 (0,2) 50 (0,3) -5,0 (0,4) -5,8 (0,5) o o]
Lituania 49 (0,3) 52 (0,2) 52 (0,2) -2,8 (0,4) -2,4 (0,4) q a
Malta 47 (0,4) ¥ 50 (0,2) 49 (0,4) -3,2 (0,5) -2,5 (0,6) 2o
Paesi Bassit 47 (0,3) ¥ 47 (0,3) . 0,0 (0,4) - |
Norvegia(9) ' 52 (0,2) 4 54 (0,1) 52 (0,3) -2,1 (0,3) 0,0 (0,4) on
Polonia 50 (0,2) & - 48 (0,3) - 1,8 (0,4) mn
Romania 52 (0,4) & - - - - (]
Serbia 43 (0,3) ¥ - - - - (]
Rep. Slovacca 48 (0,3) ¥ - a8 (0,3) - -0,2 (0,5) =
Slovenia 48 (0,2) v| 50 (0,3) 50 (0,2) -1,6 (0,4) -1,5 (0,4) ag
Spagna 50 (0,2) = - 51 (0,3) - -0,6 (0,4)
Svezia’ 51 (0,3) & 53 (0,2) 49 (0,3) -1,9 (0,4) 2,3 (0,5) ﬂl |
Media ICCS 2022 49 (0,1)
Media ICCS 2022/2016 49 (0,1) 51 (0,1) -2,5 (0,1)
Media ICCS 2022/2009 49 (0,3) 50 (0,3) -1,2 (0,4)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 51 (0,2) - - - - o
Danimarca 52 (0,2) - - - - 5]
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 4703 = - | - - - [ @] [ ]
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 48 (0,3) | - | - [ - - [ 8] | ]

- 2022 average score +/- confidence interval

Risultati nazionali ICCS 2022: - 2016 average score +/- confidence interval
pi di 3 punti sopra la media ICCS 2022 & - 2009 average score +/- C

significativamente sopra la media ICCS 2022 A

In media tra gh domande, gh stedenti con un
punteggia nellintervallo con questo colore
hanna una probabilita superiore al 50% di
Inchcare:

<

significativamente sotto la media ICCS 2022

A " . Nen partecipazione certa o
pit di 3 punti sotto la media ICCS 2022 W probabile

Partecipazione certa o probabde

Note:

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2008 e dal 2016 sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché ragoiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
- Nen sono disponibili dati comparabili.

L'indice relativo alla partecipazione elettorale prevista varia da 43 punti in Serbia a 53
punti in Francia (Tabella 4.16.). Con 52 punti, I'ltalia si colloca al di sopra della media
infernazionale, pur registrando un punteggio inferiore rispetto ai dati rilevati nel 2016 e
nel 2009. In media, tutti i paesi negli ultimi sei anni hanno visto una diminuzione di 2,5
punti sull'indice di partecipazione elettorale prevista, una tendenza analoga a quella
riscontrata in ltalia. La differenza piu significativa & stata osservata in Lettonia (-5 punti),
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mentre la diminuzione minore & stata evidenziata nei Paesi Bassi, dove I'indice & rima-

sto costante negli ultimi sei anni.

Tabella 4.17. Partecipazione elettorale in etd adulta — punteggi medi nazionali per genere,
background socioeconomico e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per background socioeconomico Punteggio medio per conoscenze civiche

Y o | Y | S g e
Paese 16128 4 0 4 8 1216 12 8 4 0 4 B 12 12 8 4 0 4 8 12
Bulgaria 47 (0,3) 48 (0,4) 46 (0,3) 49 (0,4) 45 (0,4) 50 (0,4)
Taipei Cinese 51 (0,2) 52 (0,2) 50 (0,2) 52 (0,3) 46 (0,7) 52 (0,2)
Colombia 50 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,3) 51 (0,3) 48 (0,3) 52 (0,3)
Croazia' 47 (0,3) 49 (0,3) 47 (0,4) 50 (0,3) 44 (0,5) 50 (0,3)
Cipro 46 (0,4) 46 (0,3) 44 (0,3) 48 (0,3) 44 (0,3) 49 (0,4)
Estonia 46 (0,4) 46 (0,4) [ 43 (0,3) 48 (0,5) | 41 (0,4) 47 (0,4)
Francia 53 (0.3) 54 (0,3) 52 (0,3) 55 (0,3) 49 (0,4) 55 (0,2)
Italia 51 (0,3) 52 (0,3) 50 {0,3) 53 (0,2) 47 (0,4) 53 (0,2)
Lettonia ' 44 (0,4) 45 (0,4) 42 (0,4) 47 (0,3) 41 (0,4) 47 (0,3)
Lituania 48 (0,3) 50 (0,3) 47 (0,3) 52 (0,4) 45 (0,3) 52 (0,3)
Malta 46 (0,3) 47 (0,5) 46 (0,3) 48 (0,5) 44 (0,4) 48 (0,4)
Paesi Bassif 47 (0,4) 47 (0,4) | 44 (0,3) 50 (0,3) | 43 (0,4) 49 (0,3)
Norvegia(3)' 51 (0,2) 54 (0,2) 50 (0,2) 55 (0,2) 47 (0,3) 54 (0,2)
Polonia 49 (0,3) 51 (0,2) 48 (0,2) 52 (0,2) 45 (0,4) 51 (0,2)
Romania 51 (0,4) 53 (0,4) 51 (0,4) 53 (0,4) 50 (0,4) 54 (0,4)
Serbia 44 (0,4) 43 (0,4) 42 (0,4) 45 (0,3) 41 (0,3) 46 (0,5)
Rep. Slovacca 48 (0,3) 48 (0,3) 46 (0,4) 50 (0,3) 44 (0,5) 50 (0,3)
Slovenia 48 (0,3) 49 (0,3) [ 46 (03) 50 (0,4) | 44 (04) 50 (0,3)
Spagna 50 (0,3) 51 (0,3) 49 (0,3) 52 (0,3) 47 (0,4) 52 (0,2)
Svezia' 51 (0,3) 52 (0,3) | 49 (0,3) 53 (0,3) | 46 (0,6) 53 (0,2)
Media ICCS 2022 48 (0,1) n 49 (01) | 470 = 51(0,1) | 45(04) == 51 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 51 (0,2) L 51(03) | 50(03) H 52(03) | 48(03) m 54 (0,3)
Danimarca 50 (0,3) 53 (0,3) 50 (0,3) 54 (0,3) 46 (0,4) 53 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania settentrVestfalia ()| 46003)| | | B[ | | 48004 aa03)] | | B[ | sow3 | s2pa| | | = | a3 |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 48 (0,4) | | f | | | 48 (0,5) | 46 (0,5) | | | H | ] 50 (05) | 43(08) | ] | #] | 49 (0,3) |

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[—bifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto |a rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 80% e il 95% della popolazione nazicnale target.
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Confrontando l'indice relativo alla partecipazione elettorale prevista con i punteggi

sulla scala delle conoscenze civiche, emerge un’associazione positiva tra conoscenze
civiche e partecipazione elettorale attesa. In media, le conoscenze civiche sono asso-
ciate a un aumento di 6 punti sulla scala della partecipazione elettorale attesa, mentre
I'indice socioeconomico & associato a un aumento di 4 punti sulla scala della parteci-
pazione elettorale in favore degli studenti delle famiglie economicamente piu abbien-
ti. Per quanto riguarda il genere, in media c’é una differenza di un punto, con una
leggera tendenza delle ragazze a essere pit propense al voto rispetto ai ragazzi in
tutti i paesi. In ltalia sono confermate le associazioni osservate a livello internazionale,
con un’incidenza lievemente inferiore dell’indice socioeconomico sulla partecipazione
elettorale attesa.

Queste associazioni cambiano quando ci riferiamo, invece, alla partecipazione politi-
ca attiva.

Le domande sulla partecipazione politica attiva includevano:

. Iscriversi a un partito politico

° Iscriversi a un sindacato

. Candidarsi alle elezioni comunali

. Iscriversi a un’organizzazione che si impegna per una causa politica o sociale
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Differenze Differenze
Paesi 2022 2016 2009 (2022 - 2016) | (2022-2009) [ 40 45 0 S5 &0
Bulgaria 50 (0,3) = 50 (0,3) 49 (0,3) 0,6 (0,4) 1,9 (0,5) *
Taipei Cinese 50 (0,2) 50 (0,2) 47 (0,1) -0,2 (0,3) 2,4 (0,5) ] i
Colombia 53 (0,3) 4| 53(0,3) 53 (0,3) 0,2 (0,4) 0,3 (0,5) =
Croazia® 47 (0,2) 7| 50(0,2) - -3,6 (0,4) - oA |
Cipro 51(0,3) & . 51 (0,2) - 0,4 {0,5) m
Estonia 48 (0,2) 43 (0,2) 48 (0,2) 0,5 (0,3) -0,4 (0,5) o
Francia 52 {0,2) = - - - - a
talia 51(0,2) = 51 (0,2) 49 (0,2) 0,2 (0,3) 1,6 {0,5) om
Lettonia’ 49 (0,2) “| 50(0,2) 51 (0,2) -1,1 (0,3) -2,2 (0,5) *
Lituania 50 (0,2) 2| 52(0,2) 43 (0,2) -1,3 (0,3) 1,4 (0,5) lhl
Malta 50 (0,2) 50 (0,2) 48 (0,4) 0,2 (0,3) 1,4 (0,5) =
Paesi Bassit 47 0,2y + 48 (0,2) - -1,0 (0,3) - o
Morvegia(9) ' 49 (0,2) 49 (0,1) 49 (0,2) 0,2 (0,2) 0,0 (0,5) o
Polonia 49 (0,1) - 48 (0,2) - 1,5 (0,4) op
Romania 52 (0,5) & - - - - =
Serbia 46 (03) ¥ - - - - 5]
Rep. Slovacca 43 (0,3) ¥ - 48 (0,2) - 0,4 (0,5) m
Slovenia 49 (0,2) + 49 (0,2) 48 (0,2) 0,0 (0,3) 0,7 {0,5) o
Spagnha 51 (0,2) =& - 49 (0,2) - 1,3 (0,5) :
Svezia ! 50 (0,2) = 50 (0,3) 50 (0,2) 0,2 (0,3) 0,6 (0,5)
Media ICCS 2022 50 (0,1)
media ICCS 2016/2022 49 (0,1) 50 (0,1) -0,6 (0,1)
media ICCS 2009/2022 50 (0,2) 49 (0,2) 0,7 {0,5)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 53 (0,2) - - - =]
Danimarca 50 (0,2) - - - - 1
Paese tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (0,2) ¥ | - | - - - | | o | [ |
Paese tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 49 (0,3) - - - - | I 'l | |

National ICCS 2022 results are:

pit di 3 punti sopra la media A

B

sighificativamants sopra la media

significativaments sotto la media

pil di 3 punti sotto la media ¥

Punteggio medio del 2022 +/- Intervallo di confidenza

Punteggio medio del 2016 +/- Intervallo di confidenza

Punteggic medio del 2009 +/- Intervallo di confidenza

In ez Lra gl dernande, gl studsenl con un
ounteggio nell'intzrvalle con questo colore
hanno una probaoiita superiore al 50% d
rudicara;

Men partacibagions certa a
|renhahile

Partecipazions: certa o probabile

() Gli errori standard figurano tra parentesi, | punteggi significativamente superiori (p = 0,05) dal 2016 e il 2009 sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a guello previsto dall'indagine.

T Copertura del campione raggiunta dopa i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto di indagine copre dal 90% al 95% della popelazione nazionale target.

Anche nell’indice relativo alla partecipazione politica attiva, I'ltalia si colloca sopra la

media internazionale, con 51 punti. Questo indice varia dai 53 punti della Colombia ai
46 punti della Serbia (Tabella 4.18.).
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Tabella 4.19. Partecipazione politica in etd adulta — punteggi medi nazionali per genere,
background socioeconomico e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per background socioeconomico Punteggio medio per conoscenze civiche

s amm) ... SRR Jonieil sl S
Paese 1612 8 4 0 4 8 12 16 12 B 4 0 4 &8 12 12 8 4 0 4 B 12
Bulgaria 52 (0,4) 49 (0,4) | 52 (04) = 49 (0,4) | 53 (0,4) 47 (0,3)
Taipei Cinese 51 (0,3) 48 (0,3) 50 (0,3) 50 (0,3) 54 (0,8) 49 (0,2)
Colombia 53 (0,3) 53 (0,3) 53 (0,4) [ 53 (0,3) 56 (0,3) 50 (0,3)
Croazia’ 47 (0,3) | 46 (0,3) 47 (0,3) 1} 47 (0,3) 48 (0,5) 47 (0,3)
Cipro 52 (0,4) | 51(0,3) | 51(03) 52 (0,4) | 52(03) 50 (0,4)
Estonia 49 (0,3) [ ] 47 (0,3) 48 (0,3) 1] 48 (0,2) 49 (0,4 48 (0,2)
Francia 52 (0,3) | 51 (0,3) 51 (0,3) 52 (0,3) 52 (0,4) 52 (0,2)
Italia 51 (0,3) 1 51 (0,3) 50 (0,3) : 52 (0,3) 51 (0,4) 51 (0,3)
Lettonia ' 50 (0,3) 48 (0,3) | 48 (0,3) [ 49 (0,3) | 50 (0,4) 48 (0,3)
Lituania 51 (0,3) 1 50 (0,2) 51 (0,3) 50 (0,3) 52 (0,3) 49 (0,2)
Malta 50 (0,2) i 49 (0,2) 50 (0,4) 50 (0,2) 52 (0,4) 48 (0,3)
Paesi Bassif 47 (0,3) I 46 (0,3) 46 (0,3) 1 47 (0,4) 48 (0,4) 46 (0,3)
Morvegia(9) " 49 (0,2) [ 48 (0,2) 49 (0,3) 49 (0,2) 51 (0,5) 48 (0,2)
Polonia 49 (0,2) 49 (0,2) 50 (0,2) 49 (0,2) 51 (0,4) 49 (0,2)
Romania 52 (0,6) 52 (0,4) 54 (0,3) 50 (0,6) 54 (0,4) 50 (0,5)
Serbia 48 (0,4) 45 (0,4) | 47 (0,4) 46 (0,3) | 48 (0,4) 45 (0,4)
Rep. Slovacca 49 (0,4) 47 (0,3) | 49 (0,4) 47 (0,3) | 51 (0,5) 46 (0,3)
Slovenia 50 (0,3) 48 (0,3) | 49 (0,3) 49 (0,3) | 51 (0,4) 48 (0,3)
Spagna 51 (0,3} [ 50 (0,3) | 50(0,3) 51(0,3) | 52 (0,4) 50 (0,3)
Svezia' 51 (0,3) 50 (0,2) 50 (0,3) 50 (0,2) 52 (0,6) 50 (0,2)
Media ICCS 2022 50 (0,1) i 49 (0,1) 50 (0,1) 49 (0,1) 51 (0,1) q 49 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 54 (0,4) 1 52 (0,3) 54 (0,3) 1 52 (0,4) 56 (0,3) ﬂ 50 (0,3)
Danimarca 50 (0,2) 50 (0,2) 50 (0,2) 50 (0,2) 51 (0,4} 50 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia tr}l 48 (0,3) | | |J | [ | 49 (0,3) ] 48 (0,3) | | | b | | | 49 (0,3) | 50 (0,4) | | | ﬂ | | | 48 (0,3) |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 49 (0,4) ] | | ' [ [ ] 49 (0,4) 1 49 (0,5) [ [ [ }J | | | 50 (0,4) 51 (0,8) ] ] | q | [ ] 48 (0,3) |

I vifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[———pifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronte sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
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In molti paesi la partecipazione politica prevista su questa scala & associata negativa-
mente alle conoscenze civiche e sembrano piU propensi alla partecipazione politica gli
studenti con conoscenze civiche minori, a differenza di quanto osservato per la parteci-

pazione elettorale.

In ltalia la partecipazione politica attiva non sembra essere influenzata né in positivo né
in negativo dalle conoscenze civiche. Anche il genere in ltalia non sembra avere un’in-
fluenza significativa sul punteggio dell’indice di partecipazione politica, mentre a livello
infernazionale la propensione & leggermente minore per le ragazze rispetto ai ragazzi.

Infine, in ltalia la differenza di propensione ad impegnarsi da adulti in attivita politiche
varia di 2 punti in base all'indice socioeconomico, con gli studenti economicamente pit
benestanti che sono pib propensi alla partecipazione politica attiva, mentre a livello
internazionale si registra una propensione alla partecipazione politica lievemente ma
significativamente superiore degli studenti provenienti delle famiglie meno abbienti.
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o) Sintesi

Nel presente capitolo sono stati riportati i risultati relativi all'impegno civico degli stu-
denti, in termini di atteggiamenti, concetto di sé, interessi e disposizioni future.

J Gli studenti italiani dichiarano un maggiore interesse per le questioni politiche
e sociali, con un incremento significativo rispetto al 2016. Questo interesse &

particolarmente alto tra coloro che hanno genitori con una medesima attenzio-
ne per queste tematiche.

. | quattordicenni italiani discutono piu frequentemente di temi politici, sociali
e degli eventi internazionali con i propri genitori rispetto a quelli degli altri

paesi. La televisione rimane il principale mezzo di informazione su questi
argomenti tra gli studenti quattordicenni in ltalia, sebbene il suo utilizzo sia
in diminuzione.

. L'uso dei social network per discutere di questioni civiche a questa eta & limita-
to, anche se leggermente piv diffuso in ltalia che a livello internazionale. Tutta-
via, tale uso non & associato positivamente alle loro conoscenze civiche.

. Le esperienze di partecipazione civica in ltalia degli studenti quattordicenni
sono svolte per la maggior parte tramite organizzazioni religiose, in maniera

significativamente superiore alla media internazionale.

° Le ragazze dimostrano una maggiore inclinazione a partecipare ad attivita
civiche all’interno delle scuole.

. Gli studenti italiani mostrano un maggiore interesse futuro a partecipare ad

attivita civiche fuori dalla scuola, con particolare enfasi sulla difesa dell’ambien-
te. L'inclinazione a impegnarsi in attivita civiche di tutela ambientale & positiva-
mente associata ai livelli pit alti di conoscenza civica.

. In media, gli studenti italiani si dichiarano pib propensi a partecipare alle ele-
zioni in futuro, nonostante la diminuzione osservata a livello internazionale

dal 2016. La propensione alla partecipazione elettorale & maggiore tra gli
studenti con conoscenze civiche, con una leggera tendenza tra le ragazze

a essere piU inclini al voto.
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CAPITOLO 5
ATTEGGIAMENTI DEGLI STUDENTI NEI CONFRONTI DI
QUESTIONI RILEVANTI NELLA SOCIETA

Di cosa parla il capitolo

. Visione dei sistemi politici, delle istituzioni democratiche e della societa.

. Opinioni relative alle responsabilita civiche e all’ambiente.

. Convinzioni degli studenti sull'importanza dei diversi principi alla base di
una societd democratica.

. Percezione che gli studenti della coesione sociale e della diversita nelle
societd in cui vivono e atteggiamento verso la parita di diritti.

. Cambiamenti nelle convinzioni degli studenti rispetto ai cicli precedenti di
ICCS.

5.1 Introduzione

Uno degli aspetti centrali dell'indagine ICCS 2022, definito nel quadro di riferimento,
é lo studio delle convinzioni che gli studenti hanno rispetto a importanti questioni della
nostra societd e di quali fattori possano influenzare tali convinzioni. | repentini cambia-
menti degli ultimi anni, quali ad esempio la globalizzazione, le migrazioni e la creo-
zione di organizzazioni sovra-nazionali, hanno implicazioni per |I'educazione civica e
alla cittadinanza, aprendo la questione degli atteggiamenti delle persone nei confronti
di questi temi sia a livello nazionale sia internazionale. | crescenti segnali di instabilita
dei sistemi politici consolidati dall’aumento dei movimenti politici che spesso si formano
in risposta alla globalizzazione, alle disuguaglianze economiche e all’aumento delle
migrazioni (Commissione europea, 2016; Eurostat, 2018; UNESCO, 2015) spingono
a studiare e approfondire gli atteggiamenti politici e la partecipazione dei giovani.

In questo capitolo sono riportati i risultati riguardanti gli atteggiamenti e le convinzioni
degli studenti rispetto a temi quali i principi democratici e la fiducia nelle istituzio-
ni, affrontando il punto di vista dei giovani sui sistemi politici, |'atteggiamento degli
studenti nei confronti delle questioni legate alla diversita (come |'atteggiamento nei
confronti dell’'uguaglianza dei diritti per i diversi gruppi della societd), nonché il loro
atteggiamento nei confronti della sostenibilitd e della cittadinanza globale. Il dominio
affettivo-comportamentale fa riferimento agli atteggiamenti degli studenti, ai loro giudizi
e valutazioni rispetto a idee, persone, oggetti, eventi, situazioni e relazioni. Gli atteg-
giamenti comprendono sia risposte molto specifiche che possono cambiare nel corso
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del tempo, sia convinzioni piU profonde che tendono a essere costanti nel tempo. Inolire,

poiché un certo numero di domande sono rimaste invariate rispetto ai cicli precedenti
(2009 e 2016), saranno illustrate anche le differenze nelle risposte degli studenti tra i
due cicli ICCS per I'ltalia e per i paesi partecipanti alle due diverse rilevazioni.

5.2 Opinione degli studenti verso i sistemi politici e le istituzioni

democratiche

Il questionario studenti ha raccolto informazioni sulle opinioni degli studenti sui loro
sistemi politici, le loro convinzioni sulle minacce alla democrazia, le loro opinioni sulle
restrizioni durante le emergenze nazionali e la loro fiducia nelle istituzioni civiche.

5.2.1 Opinioni degli studenti sul sistema politico

Gli studenti hanno indicato il loro accordo con una serie di affermazioni positive e ne-
gative sul sistema politico del loro Paese di residenza. In media, a livello internazionale,
il 74% degli studenti si sono detti d’accordo sul fatto che la democrazia “& ancora la

I

migliore forma di governo per il proprio paese'”, percentuale che risulta piv alta in ltalia
(83%), e poco piu della metd degli studenti (55%) & d’accordo sul fatto che “il sistema
politico del proprio paese funziona bene”, tale percentuale scende al 44% in ltalia. |l
55% degli studenti si & detto d’accordo sul fatto che “i membri del Parlamento general-
mente rappresentano bene gli interessi dei cittadini nel loro Paese” (52% ltalia), il 44%
si sono detti d’accordo sul fatto che “i parlamentari rappresentano bene gli interessi dei

giovani” (36% ltalia) e il 45% che “trattano in modo equo tutte le persone nella societd”
(43% ltalia).

La maggior parte degli studenti, inoltre, & d’accordo con tre affermazioni che riguarda-
vano aspetti negativi del sistema politico, quali “i rappresentanti politici non si preoccu-
pano abbastanza dei desideri della gente” (62% degli studenti a livello internazionale
e 70% ltalia), “i leader politici hanno troppo potere rispetto alle alire persone” (70%
a livello internazionale e 71% ltalia), “i rappresentanti eletti di solito dimenticano le
esigenze dei cittadini che hanno votato per loro” (71% media internazionale e 77%
ltalia). Occorre inoltre sottolineare che, forse come effetto della pandemia COVID-19, il
73% degli studenti concordano sul fatto che “le decisioni politiche dovrebbero basarsi

piU spesso sui consigli degli esperti scientifici”, in Italia tale percentuale scende al 68%
(cfr. Tabella 5.1).

'U'espressione proprio paese indica che nella domanda rivolta agli studenti era riportato esplicitamente il paese
dove vivevano gli studenti, quindi nel nostro caso ltalia.
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abella 5.1 Opinioni degli studenti sul sistema politico

Percentuale di studenti d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:

La democrazia pub avere 1 membri del I membri del Parlamento

qualche problema ma & Parlamento generalmente I membri del Parlamento I membri del Parlamento Le decisioni politiche

tuttora la forma migliore | Il sistema politico del " | rappresentano bene rappresentano bene gli | membri del Parlamento non si preoccupano I leader politici hanno di solito dimenticano le | dovrebbero basarsi pil

di governo per il "proprio | proprio paese” funziona gli interessi dei interessi dei cittadini nel  trattano equamente tutte | abbastanza dei desideri | troppo potere rispetto alle | esigenze dei cittadini che [  spesso sul parere di
Paese paese” bene giovani loro Paese le persone della societa delle persone altre persone hanno votato per loro esperti scientifici
Bulgaria 64 (13 ¥ 3415 V¥ 39 (14) ¥V 4114 Y 33(13) ¥ 73 (09) A 75 (1.2) O 75 (1.2) & 76 (1.0) &
Taipei Cinese %0 (0.6) A 73 (10) A 61 (0.9) 4 72 (10) A 67 (10) A 51(11) ¥ 60 (0.9) VY 62 (0.9) Vv 63 (1.0) Vv
Colombia 72 (1.2) 48 (14) Vv 57 (16) A 55 (1.5) 50 (15) & 68 (08) A& 75 (0.8) & 77 (09) & 71 (1.0)
Croazia ' 75 (1.0) 36 (13) Y 2011 Y 3B (1) ¥ 29(12) V¥ 75 (10) A 80 (1.1) & 81 (1) & 72 (1.0)
Cipro 54 (1.0) ¥ 44 (11) ¥ 45 (0.9) 54 (1.1) 39 (100 Vv 61 (1.1) 71 (0.8) 70 (1.0) 70 (1.0 V
Estonia 80 (1.1) & 69 (1.3) A 47 (12) & 68 (1.0) A 50 (1.2) & 52(12) Y 60 (1.5) ¥ 61(12) Y 75 (1.1)
Francia 81 (08) & 63 (12) & 53 (12) & 63 (11) & 4211 Vv 74 (08) A 73 (0.9) & 78 (0.7) & 70 (0.9) V
Italia 83 (10) & 44 (14) Y 3 (10) 52 (10) V 43 (10 V 70 (15) & 71 (1.0) 77 (0.8) & 68 (1.0) Vv
Lettonia ' 47 (12) ¥ 47 (11) VY 3109 VY 45 (10) ¥ 38 (09) V 68 (10) & 74 (1.1) A 69 (0.9) 78 (0.9) &
Lituania 78 (10) A 63 (10) & 40 (11) Vv 50 (1.1) Vv 40 (11) Vv 67 (09) & 71 (1.2) 75 (0.8) & 81 (0.9 &
Malta 76 (1.2) 61 (19) & 56 (15) A 64 (13) & 52 (1) & 54 (12) V 73 (1.6) 67 (0.9) Vv 65 (1.4) Vv
Paesi Bassit 81 (12) & 78 (14) A 54 (1.4) & 73(13) A 59 (1.6) A 30 (100 Y 56 (1.3) Y 49 (13) ¥ 68 (1.1) V
Norvegia(9) ' 91 (05) A 9 (06) A 61 (09) A 73 (08) A 71 (08) A 42 (08 VY 56 (09) Y 63 (08) Vv 76 (07) &
Polonia 73 (0.8) 3#(11) V¥ 25(09) Y 48 (11) Vv 29(10) ¥ 72 (08) & 75 (0.9) & 79 (0.9) & 79 (0.8) &
Romania 71 (2.0) 4223 Y 3125 VY 4213 Y 27(19) ¥ 78 (18) A 81 (1.5) A 82 (1.7) A 85 (1.1) A
Serbia 62 (13 Y 53 (1.4) 46 (1.3) 51 (15 V 44 (1.4) 60 (1.0) 73 (0.9) & 70 (1.1) 64 (1.6) Vv
Rep. Slovacca 66 (13) Vv 25(13) ¥ 29(11) ¥ 40 (14) Y 29(13) ¥ 63 (1.3) 76 (0.9) & 78 (1.0) & 77 (1) A
Slovenia 69 (11) Vv 58 (1.1) & 45 (1.1) 56 (1.1) 44 (1.0) 73 (09) A 73 (0.9) & 7307 & 65 (1.0) Vv
Spagna 7 (1.1) & 58 (12) & 43 (1.1) 51 (100 Vv 46 (1.0) 69 (08) & 83 (09) A 74 09) & 76 (08) &
Svezia 87 (0.9) A 79 (1) A 52 (1.3) & 73(13) A 64 (1.5) A 44 (100 Y 52 (1) ¥ s7(11) Y 75 (1.0 &
Media ICCS 2022 74 (0.3) 55 (0.3) 44 (0.3) 55 (0.3) 45 (0.3) 62 (0.2) 70 (0.2) 71 (0.2) 73 (0.2)
Paesi che nonr i i requisiti di partecipazi al i
Brasile 75 (1.0) ‘ 45 (1.0) 54 (1.0) ‘ 51 (1.1) 39 (0.8) ‘ 64 (0.8) 74 (1.0) ‘ 75 (0.7) 74 (0.9) |
Danimarca 85 (0.8) 90 (0.6) 54 (1.0) 70 (1.0) 57 (1.1) 43 (12) 55 (1.1) 53 (0.9) 68 (1.1)
Stato tedesco k che i i requisiti di partecipazi al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 82 (1.0) A‘ 76 (1.0) 4 45 (1.2) ‘ 69 (12) 4 60 (1.4) A‘ 52100 Y 68 (1.0) V‘ 58 (100 Y 79 (0.7) A|
Stato tedesco k che non i i requisiti di partecipazi al
Schleswig-Holstein 85 (1.2) ‘ 73 (1.6) 41 (1.3) ‘ 68 (1.3) 57 (1.3) ‘ 54 (2.0) 68 (1.3) ‘ 57 (1.6) 79 (1.4) |

Percentuali nazionali
pilt di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sotto la media ICCS 2022 V7
v

pit di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022

() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pid vicino (in alouni casi  totali non sono de tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: [EA, ICCS 2022

In base alle risposte fornite dagli studenti sono state costruite due scale, rispettivamente
con media 50 e deviazione standard 10. Una scala riflette la soddisfazione degli stu-
denti nei confronti del proprio sistema politico e una riguarda le opinioni critiche degli
studenti nei confronti del loro sistema politico (cfr. Tabella 5.2).

Gli studenti dei Paesi Bassi, Norvegia e Svezia hanno dichiarato un livello di soddisfa-
zione piU alto del proprio sistema politico e una visione meno critica del sistema politico

rispetto alla media dei Paesi partecipanti.

Al contrario, gli studenti croati e rumeni hanno espresso una minore soddisfazione per il
proprio sistema politico e una visione piu critica del sistema politico rispetto alla media
infernazionale.

Anche in ltalia, seppure con differenze meno ampie, gli studenti dichiarano di essere
meno soddisfatti del proprio sistema politico (49 punti) e piU critici nei confronti del si-
stema politico (51punti) rispetto alla media internazionale. (cfr. Tabella 5.2).
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Tabella 5.2 Opinioni degli studenti sul sistema politico: punteggio medio nazionale

Soddisfazione degli studenti nei confronti del Opinioni critiche degli studenti nei confronti del
sistema politico sistema politico
Punteggio Punteggio Correlazione tra le
Paese medio 35 40 45 50 55 60 65 medio 35 40 45 50 55 60 65 scale
Bulgaria 47 (0.4) v (=] | 52 (0.3) & -] 0.03 (0.04)
Taipei Cinese 55 (0.2) 4 L 0 47 (02) ¥ a 0.07 (0.03)
Colombia 52 (0.4) & (=] 52 (0.2) & (] 0.25 (0.03)
Croazia’ 46 (0.2) v o 53 (0.3) 4 4] -0.29 (0.05)
Cipro 48(02) v i 49 (02) v [ 0.18 (0.03)
Estonia 52 (0.2) & o 47 (02) ¥ ] -0.17 (0.04)
Francia 51 (0.2) & 1] 52 (0.2) & [ -0.08 (0.04)
Italia 49 (0.2) v o 51 (0.3) & @ -0.27 (0.03)
Lettonia ' 48 (0.2) v o 50 (0.3) a -0.03 (0.04)
Lituania 49 (0.2) v ] 51 (0.2) & 1] -0.12 (0.04)
Malta 52 (0.4) & [=] 49 (03) v 5] -0.06 (0.08)
Paesi Bassit 53 (0.3) A o 44 (02) Vv 5] -0.01 (0.05)
Norvegia(9) ' 57 (0.2) 4 1] 47 (02) v [1] 0.06 (0.03)
Polonia 46 (0.2) v o 51 (0.2) & [] -0.39 (0.02)
Romania 46 (05) v = 55 (0.4) 4 =] -0.29 (0.04)
Serbia 50 (0.3) | 50 (0.3) -0.02 (0.03)
Rep. Slovacca 45 (0.3) v [1] 51 (0.2) & -0.06 (0.04)
Slovenia 50 (0.2) [ 51 (0.2) & 1] 0.11 (0.04)
Spagna 50 (0.2) [ 52 (0.2) & [} -0.05 (0.03)
Svezia' 54 (0.3) A o 45 (0.2) v i] 0.16 (0.04)
Media ICCS 2022 50 (0.1) 50 (0.1) -0.05 (0.01)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazi: al
Brasile 50 (0.2) ] 51 (0.2) [m 0.15 (0.02)
Danimarca 54 (0.2) 1] 46 (0.2) a | -0.14 (0.03)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazi al
Renania Settentr.-Vestfalia | 53(02) o | [ [ [ =] [ | | 48 (02) & | [ [ o] [ [ | -0.14 (0.03)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazi al
Schleswig-Holstein | 5203 C LT Tal T 11 703 CT Tl T T 1 -0.05 (0.06)
Punteggio medio nazionale Bl runteggio medio +/- Intervallo di confidenza
pit di 3 punti sopra la media ICCS 2022 A B  runteggio medio +/- Intervallo di confidenza

significativamente sopra la media ICCS 2022 A
In media, gli studenti con un punteggio nellintervallo
indicato con questo colore hanno piu del 50% di

significativamente sotto la media ICCS 2022 Vv probabilita di indicare

piu di 3 punti sotto la media ICCS 2022 ¥ Disaccordo

Accordo

() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1t Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Agli studenti & stato chiesto di indicare, rispetto a sette affermazioni, quali fossero se-
condo loro negative per la democrazia. In media a livello internazionale, circa quattro
quinti degli studenti hanno indicato di considerare molto o abbastanza negativo per la
democrazia il fatto che “il governo censura i social media per impedire agli utenti di
criticare le sue politiche” (81% media internazionale e 87% ltalia) e che “il governo
chiude i giornali, le radio e le televisioni che hanno criticato le sue politiche” (79% me-
dia internazionale e 88% in ltalia).

Circa tre quarti degli studenti considerano molto o abbastanza negativo per la democra-
zia il fatto che “il governo controlla tutti i giornali, le radio e le televisioni di un Paese”
(74% media internazionale 67% ltalia) e che “il governo viola una legge per mantenere
una promessa fatta prima di essere eletto” (73% media internazionale e 83% ltalia). |l
70% degli studenti considerano molto o abbastanza negativo per la democrazia il fatto
che “solo i sostenitori del governo ricevono la nomina di giudici” (73% ltalia).

Due terzi degli studenti considerano molto o abbastanza negativo per la democrazia il
fatto che “i leader dell’opposizione vengono arrestati perché hanno criticato apertamen-
te una nuova legge” (67% media internazionale e 77% ltalia) e che “i leader politici

danno incarichi governativi ai membri della famiglia” (media internazionale 65% e
ltalia 67%). (cfr. Tabella 5.3).

Questi item sono stati utilizzati per ricavare una scala, dove punteggi pit alti rifletto-
no livelli piu elevati di riconoscimento delle minacce alla democrazia da parte degli
studenti. Gli studenti di Taipei cinese, Polonia e Svezia hanno i punteggi piv alti nella
scala, mentre gli studenti della Colombia ottengono i punteggi piu bassi. L'ltalia, con un
punteggio di 50 si colloca in linea con la media internazionale di 50 (cfr. Tabella 5.3).




RAPPORTO NAZIONALE IEA ICCS 2022

Tabella 5.3. Convinzioni degli studenti rispetto alle minacce per la democrazia: percentuali e punteggio
medio nazionale

Percentuale di studenti che i le i sif ioni gravi o molto gravi per la democrazia:
I leader politici
dell’opposizione I leader politici

1l governo censurai Il governo chiude 1l governo 1l governo viola una vengono garantiscono posti

social media per giornali, radioe  controlla tutti i legge per mantenere Soltanto i arrestati per di lavoro nella

impedire agli utenti televisioni che giornali, le radio una promessa fatta  sostenitori del aver criticato pubblica

di criticare le sue hanno criticato le e le televisioni di prima di essere governo ricevono la i inis i ai . -

politiche sue politiche un Paese eletto nomina di giudice una nuova legge propri familiari | . -9 d;“g?id:u';eelzisr‘i::::aeno

Paese % % % % % % % alle minacce per la democrazia
Bulgaria 74 (1.1) Vv 71(1.0) V 9 (1.2) V 63 (1.1) ¥ 57 (1.2) ¥ 5(1.1) V¥ 61(1.2) V 48 (0.2) v
Taipei Cinese 86 (0.6) & 4 (07) A 8 (0.7) A 86 (0.7) A 89 (0.7) A 79 (0.8) A 74 (09) A 57 (0.3) A
Colombia 72 (1.3) V 2(11) VvV 5 (1.3) V 66 (0.9) V 56 (1.2) ¥ 6 (1.1) V¥ 42 (11) ¥ 46 (0.3) v
Croazia' 88 (0.7) & 5(0.9) A& 4 (0.9) A 76 (0.8) A 81(0.8) A 68 (1.1) 72 (1.1) A 52 (0.2) A
Cipro 75 (1.0) V 73 (09) V 4 (1.1) V¥ 70 (09) V 68 (1.0) V 62 (09) V 59 (09) V 48 (0.2) v
Estonia 82 (1.2) 1(12) 2 7 (1.2) V 74 (1.0) 67 (1.0) V 69 (1.3) 60 (1.4) V 49 (0.3)
Francia 79 (0.9) V 7 (0.9) 2 (0.9) 66 (1.0) Vv 66 (1.0) V 59 (1.0) V 64 (0.9) 48 (0.2) v
Italia 87 (09) & 8 (0.8) A& 7 (1.8) 83 (0.8) A 73 (1.1) A 77 (09) A 67 (1.2) 50 (0.3)
Lettonia 7% (11) vV 0(1.1) V 6 (1.1) V 62 (1.1) V¥ 58 (1.0) V¥ 56 (1.0) VY 61 (1.3) V 47 (0.2) v
Lituania 78 (1.0) V 3(1.0) V 3 (1.1) 63 (1.0) V 58 (1.1) V¥ 60 (0.9) V 58 (09) V 47 (0.2) v
Malta 79 (1.1) V 4 (15) Vv 2 (1.2) 72 (1.0) 70 (1.3) 68 (1.4) 2017V 48 (0.3) v
Paesi Bassit 82 (1.1) 7 (1.2) 5 (1.3) V 71(12) Vv 73 (1.1) & 70 (1.0) A 75(12) A 50 (0.3)
Norvegia(9)’ 82 (0.7) 9 (0.7) 0 (0.6) & 76 (0.7) & 73 (09) & 76 (0.7) & 56 (0.8) V 50 (0.2)
Polonia 94 (0.5) 2 (0.5) A 8 (0.7) A 76 (0.7) & 84 (0.9) A 76 (09) A 83 (0.8) A 54 (0.2) A
Romania 87 (14) & 4 (15) A 1(1.7) A 83 (1.0) & 74 (1.9) A 69 (1.3) 77 (1.3) A 51 (0.3) A
Serbia 76 (1.0) V 73(1.3) V 0(12) V 75 (1.1) & 66 (1.2) V 62 (1.1) V 67 (1.1) A 49 (0.3) v
Rep. Slovacca 83 (1.1) 7 (1.0 1(1.1) vV 69 (1.0) V 69 (1.0) 63 (1.2) V 69 (1.1) A 49 (0.2) v
Slovenia 79 (0.8) V 76 09) Vv 3 (0.8) 78 (0.8) A 69 (0.8) 67 (0.9) 67 (1.0) 50 (0.2)
Spagna 82 (0.9) 82 (09) & 6 (0.9) A 64 (1.1) V 66 (1.2) V 63 (1.0) V 68 (1.1) A 50 (0.2)
Svezia' 90 (1.0) A 89 (0.9) & 5 (0.9) A 86 (0.8) A 82 (0.9) A 84 (09) A 76 (0.9) A 54 (0.3) A
Media ICCS 2022 81 (0.2) 79 (0.2) 4 (0.3) 73 (0.2) 70 (0.2) 67 (0.2) 65 (0.3) 50 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 81 (0.9) 78 (0.9) 77 (0.9) 64 (0.8) 71 (0.9, 62 (1.1) 57 (0 49 (0.3
Danimarca 88 (0.8) 86 (0.9) 86 (0.8) 76 (0.9) 72 73 (0.8) 76 (0 52 (0.2
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 83 (0.7) & 78 (0.8) 70 (1.0) V 74 (0.9) 65 (1.0) V 69 (0.9) & 54 (1.1) Vl 49 (0.2) v |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 88 (1.3) 83 (1.4) 77 (1.7) 76 (1.6) 70 (1.2) 69 (1.3) 58 (1.5) | 50 (0.3) |

Percentuali nazionali
piti di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sotto la media ICCS 2022 ¥
piti di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥
() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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5.2.3 Opinioni sul sistema politico e conoscenza civica

La tabella 5.4 illustra la relazione tra le scale che riflettono le opinioni sul sistema politi-
co e il riconoscimento delle minacce alla democrazia con i livelli di conoscenza civica
degli studenti (confrontando il livello inferiore a B con quello pari o superiore a B). Le
colonne mostrano i punteggi medi per i due gruppi confrontati, la barra illustra la dire-
zione per ciascuna associazione. Le barre rosse da sinistra fino allo zero indicano la
differenza statisticamente significativa dei punteggi con gli studenti del primo gruppo
(lato sinistro) che riportano valori superiori rispetto al secondo gruppo (p< 0,05), mentre
le barre verdi indicano differenze statisticamente significative nei punteggi a favore del
secondo gruppo.

| risultati evidenziano che gli studenti con punteggi di conoscenza civica pari o superiori
al livello B hanno un punteggio di sette punti piU alto rispetto agli studenti con punteggi
di conoscenza civica inferiori al livello B nella scala di percezione di minacce per la
democrazia (52 vs 45 a livello internazionale e 53 vs 45 in Italia).

Gli studenti con un alto livello di conoscenza civica hanno anche una visione piu critica
del sistema politico rispetto agli studenti con un basso livello di conoscenza civica (51
vs 49 media internazionale, 52 vs 50 in ltalia).

Rispetto alla scala di soddisfazione del proprio sistema politico, gli studenti con un li-
vello di conoscenza civica inferiore a B conseguono un punteggio pit alto rispetto agli
studenti con un livello di conoscenza civica uguale o superiore al livello B (52 vs 49

media internazionale e 53 vs 47 ltalia).
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Tabella 5.4 Soddisfazione degli studenti nei confronti del sistema politico, Opinioni critiche degli studenti
nei confronti del sistema politico, Convinzioni degli studenti rispetto alle minacce per la demo-
crazia: punteggio medio nazionale per livello di conoscenza civica

Soddisfazione degli studenti nei confronti del Opinioni critiche degli studenti nei confronti del | Convinzioni degli studenti rispetto alle minacce per
sistema politico sistema politico la democrazia
Conoscenza civica I3 icapario | co i G wicapario | G v Conoscenza civica pari o
s, o G o Y

Paese 12 8 4 0 4 8 12 BYOOLE®E 12 8 4 0 4 8 12
Bulgaria 50 (0.6) 43 (0.3) | 50 (0.4) 55 (03) | 45 (0.3) 51 (0.3)
Taipei Cinese 58 (0.7) 54 (0.2) | 50 (0.7) 47 (0.2) | 45 (0.9) 59 (0.3)
Colombia 55 (0.4) 47 (0.4) | 50 (0.3) 54 (03) | 44 (03) 49 (0.3)
Croazia’ 48 (0.5) 46 (0.2) | 50 (0.5) 54 (0.3) | 48 (0.4) 53 (0.2)
Cipro 49 (0.4) 47 (0.4) | 48 (0.3) 51 (03) | 46 (0.3) 51 (0.3)
Estonia 52 (0.4) 51(0.2) | 48 (0.5) 47 (02) | 43 (04) 51 (0.3)
Francia 52 (0.4) 50 (0.3) | 52(0.3) 52(0.2) | 44 (0.4) 50 (0.2)
Italia 53 (0.5) 47 (0.3) | 50 (0.6) 52 (0.3) | 45 (0.4) 53 (0.2)
Lettonia' 48 (0.3) 48 (0.3) 49 (0.4) 52 (0.3) 44 (0.3) 50 (0.3)
Lituania 51 (0.4) 48 (0.3) | 50 (0.4) 51 (0.3) | 43(0.3) 49 (0.2)
Malta 54 (0.5) 50 (0.5) | 48 (0.3) 50 (0.3) | 44 (0.4) 51 (0.3)
Paesi Bassit 52 (0.5) 54 (0.3) | 46 (0.5) 44 (0.3) | 45 (0.5) 53 (0.3)
Norvegia(9)' 56 (0.3) 57 (0.2) | 49 (03) 46 (0.2) | 45 (0.4) 52 (0.2)
Polonia 49 (0.5) 45 (0.2) | 49 (0.4) 52 (0.2) | 48(0.3) 56 (0.2)
Romania 49 (0.6) 44 (05) | 52 (0.5) 57 (05) | 48 (0.3) 53 (0.4)
Serbia 51 (0.4) 48 (0.4) | 49 (0.3) 52 (0.3) | 47 (0.4) 52 (0.4)
Rep. Slovacca 48 (0.5) 44 (03) | 49 (0.4) 52 (03) | 45(03) 52 (0.3)
Slovenia 51 (0.4) 49 (0.3) | 49 (0.3) 52 (0.2) | 46(0.3) 53 (0.2)
Spagna 52 (0.4) 49 (0.2) | 50 (0.4) 53 (02) | 45(03) 52 (0.2)
Svezia' 53 (0.7) il 54 (0.2) | 47 (0.6) 45 (0.2) | 46 (0.7) 56 (0.2)
Media ICCS 2022 52 (0.1) ] 49 (0.1) | 49 (0.1) F 51 (0.1) | 45 (0.1) # 52 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 53 (0.3) [ 47 (0.4) | 50 (0.2) 53 (0.3) | 46 (0.3) 53 (0.3)
Danimarca 52 (0.1) [ 49 (0.1) | 49 (0.1) 51 (0.1) | 45 (0.1) 52 (0.1)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 54 (0.3) | | | ‘ | | | 53 (0.2) | 48 (0.3) | | | P | | | 47 (0.2) | 44 (0.3) | | | #l | 51 (0.2) |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
ScheswigHolte Tson] [ 141 1] won] won] [Pl won] soa] || B [ wo]

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[———Jpifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
T Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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5.2.4 Restrizioni alla libertd durante le emergenze nazionali

La Dichiarazione universale dei diritti dell'vomo delle Nazioni Unite (ONU, 1948) rico-
nosce le libertd alle persone; allo stesso tempo, le societd hanno la responsabilita di pro-
teggere attivamente la liberta dei loro membri e di sostenere la protezione della liberta
in tutte le comunita. Si possono quindi verificare situazioni in cui alcune libertd possono
essere limitate quando sono in conflitto con altre (ad esempio, per prevenire discorsi
d’odio finalizzati all’incitamento all’odio verso gli altri) o quando cid & necessario per

preservare la sicurezza della societd.

Nel questionario & stato chiesto agli studenti di indicare quanto fossero d’accordo con
alcune domande che riguardavano il diritto o meno dei governi di imporre restrizioni in
caso di emergenze nazionali, quali la pandemia COVID-19 (cfr. Tabella 5.5). | risultati
evidenziano in alcune domande notevoli differenze tra i Paesi nel livello di accordo
con queste restrizioni. In media a livello internazionale, la maggior parte degli studenti
ha dichiarato di essere d’accordo rispetto al “multare le persone il cui comportamento
potrebbe mettere a rischio gli altri” (77% media internazionale 90% ltalia), “chiudere le
scuole” (67% media internazionale e 64% ltalia), “rinviare le riunioni del parlamento”
(53 media internazionale e 52% ltalia), “imporre limitazioni ai viaggi” (61% media
internazionale e 67% ltalia) e “vietare assembramenti di persone a eventi sportivi e di
intrattenimento” (61% media internazionale e 74% ltalia).

Le affermazioni con cui meno della metd degli studenti ha riferito di essere d’accordo
sono state: “rendere illegali le proteste pacifiche, le marce o i raduni” (45% media
internazionale e 41% ltalia), “chiudere i negozi e le attivitd commerciali” (42% media
infernazionale e 51% ltalia), “obbligare le persone a fornire informazioni sui loro movi-
menti” (39% media internazionale e 33% ltalia), “proibire che le persone lascino le loro
abitazioni senza un motivo valido” (35% media internazionale e 47% ltalia).

Sulla base di questi nove item, & stato possibile costruire una scala di sostegno alle restri-
zioni in caso di emergenza nazionale. Gli studenti di Taipei cinese e Norvegia hanno
punteggi piU alti (piU di tre punti di punteggio sopra la media internazionale), mentre
gli studenti olandesi hanno punteggi pib bassi (piv di tre punti sotto la media). In ltalia il

punteggio alla scala & di 51, statisticamente superiore rispetto alla media internazionale

di 50.
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Tabella 5.5 Sostegno alle restrizioni in caso di emergenza nazionale: percentuali e punteggio medio

naziona |e
Percentuale di studenti d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:
Vietare
Multare coloro che assembramenti di
attuano un Rendere illegali Obbligare le Proibire che le
comportamento che Imporre le proteste Chiudere negozi  persone afornire persone lascino le
potrebbe mettere a limitazion di Rinviare le riunioni  pacifiche, le o atti informazioni sul  loro abitazioni senza N
rischio gli altri Chiudere le scuole viaggio del Parlamento  marce o i raduni un motivo valido 505::"'?:;:; "':‘:r';::':’l’n’:':o i

Paese % % % % % % % % % emergenza nazionale
Bulgaria 73(12) V  56(12) Y 53(11) V  54(11) V 43 (1.1) V 44 (1.0) 40 (1.2) 38 (1.2) 35 (1.2) 49 (0.3) v
Taipei Cinese 85 (0.6) & 72 (09) A 70 (09) & 66 (1.0) & 75 (07) A 40 (0.9) V 48 (0.9) & 88 (0.6) A 38 (1.0) & 54 (0.2) A
Colombia 78 (1.0) 51(10) Y 6608 A 63(11) A 62(10) A 38(10) V 49 (12) A 41 (12) A 36 (12) 51 (0.2) a
Croazia' 79 (10) A 64(11) V.  48(12) Y 54(13) V 49 (11) YV 47 (1.0) 27.(10) Y 33 (08) V 2609 V 48 (0.2) v
Cipro 70 (1.0) V 62 (1.1) V 48 (1.0) V¥ 46 (09) Y 43 (1.0) V 41(09) V 35(09) V 39 (1.0) 33 (09) V 48 (0.2) v
Estonia 77 (1) 74(12) & 71 (13) A 68 (13) A 52 (10) 44 (0.9) 61(12) 4 31 (11) ¥V  26(12) ¥ 51 (0.2) a
Francia 76 (0.8) 74 (08) A 64(10) A 64(09) A 56(09) A 61(10) A 43 (1.0) 36 (09) V  42(10) A 51 (0.2) a
Italia 90 (0.9) A 64 (1.7) 67 (1.0) & 74 (1.0) A 52 (1.1) 41 (1.0 Vv 51 (1.1) & 33 (1.0) V 47 (1.2) A 51 (0.2) A
Lettonia ! 68 (10) vV 61(12) V 57(12) V 59 (12) 44 (10) V47 (1.0) 31(10) Y 36 (11) YV 2609 ¥ 48 (0.2) v
Lituania 82(09) A 76(10) A 71(11) A 71 (13) A 53 (1.1) 43(09) vV 39(09) V 49 (10) A 40 (11) A 51 (0.2) a
Malta 82(10) & 61(1.0) V 70(12) & 64(13) A 63 (10) A 48 (10) A 45(14) A 57 (09) A 32 (1.1) V 51 (0.2) IN
Paesi Bassit 75011 V61 (1) YV 45(12) Y 49(11) Y 37 (11) Y 39(12) V 38(13) YV 29(10) YV 26 (09) VY 47 (0.2) v
Norvegia(9) ' 80 (06) A 82(06) A 82(07) A 71(07) A 60(08) A 59 (08) A 56(09) A 29(09) V 42 (08) A 53 (0.2) A
Polonia 79 (0.8) 75 (10) A  59(09) V  57(09) V  61(09) 4 44 (1.0) 33(08) vV 2907 YV 25(07) V 49 (0.1) v
Romania 83(23) A 56(16) Y 55(27) YV 60 (3.0) 47(17) YV 4100 YV 33(12) V 39 (18) 38 (2.1) 49 (0.5)
Serbia 69 (11) YV 64(10) V 44(12) Y 51 (11) V 42(11) Y 43(11) YV 30 (10) Y 38 (1.3) 38 (1.1) A 48 (0.2) v
Rep. Slovacca 75(10) V71 (10) A  55(11) V  55(12) V  48(11) V  42(11) V 47 (13) A 31 (10) V 35 (1.1) 49 (0.2) v
Slovenia 61 (08) VY 68 (1.1) 51 (1.0) V 49 (11) VY 53 (0.8) 44 (0.9) 35 (1.0) V 34 (09) V 30 (09) V 48 (0.2) v
Spagna 89 (08) A 71(10) A 74(10) A 67 (11) A 66 (09) A 48 (09) A 48 (09) A 38 (1.0) 49 (10) A 52 (0.2) a
Svezia ' 75 (0.7) V67 (1.1) 68 (1.1) A 70 (10) A 54 (1.0) 54 (11) A 44 (09 A  24(09) Y 3208 V 50 (0.3)
Media ICCS 2022 77 (0.2) 67 (0.3) 61 (0.3) 61 (0.3) 53 (0.2) 45 (0.3) 42 (0.3) 39 (0.2) 35 (0.3) 50 (0.1)
Paesi che non i i requisiti di ipazi al i
Brasile 78 (0.8) 56 (0.9) 73 (0.8) 73 (0.8) 57 (0.9) 55 (0.8) 55 (1.0) 36 (0.8) 49 (0.8) 53 (0.2)
Danimarca 79 (0.8) 78 (0.7) 81 (0.9) 70 (1.1) 61 (0.9) 52 (1.1) 68 (1.1) 41 (1.1) 18 (0.8) 52 (0.2)
Stato tedesco che i i requisiti di ipazi al
Renania Settentr.-Vestfalia | 73 (10) YV 69 (1.0) 72 (10) A 66(12) & 5009 YV 53(08) 4 53(11) A 40 (1.1) 29 (1.0) A| 51 (0.2) N |
Stato tedesco che non i i requisiti di p ipazi al i
Schleswig-Holstein | 74 (1.7) 68 (1.1) 78 (1.5) 72 (1.5) 55 (1.6) 52 (1.9) 58 (1.7) 42 (1.3) 31 (1.4) | 51 (0.3) |

Percentuali nazionali
pil di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sotto la media ICCS 2022 ¥/

pit di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥

() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pid vicino (in alcuni casi  totali non sono del tutto coerenti).

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti ranno scolastico ivo a quello previsto
+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo | rimpiazzi.
* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022

La tabella 5.6 riporta le associazioni tra i punteggi della scala che riflette il sostegno alle
restrizioni di emergenza rispetto al livello di conoscenza civica. In media, a livello inter-
nazionale gli studenti con un livello piv alto di conoscenza civica (livello B o superiore)
hanno punteggi statisticamente superiori nella scala di accettazione delle restrizioni in
caso di emergenza rispetto agli studenti con punteggi di conoscenza civica inferiori al
livello B (51 vs 49 media internazionale e 52 vs 50 ltalia).
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livello di conoscenza civica

Punteggio di scala per livello di conoscenza civica
et tuatos Q) wperors o s (750
(punteggi inferiori a 479) punteggi superiori)
Paese 12 8 4 0 4 8 12
Bulgaria 49 (0.5) 48 (0.3)
Taipei Cinese 52 (0.9) 55 (0.2)
Colombia 50 (0.3) 51 (0.3)
Croazia' 47 (0.5) 49 (0.2)
Cipro 48 (0.3) 48 (0.3)
Estonia 49 (0.5) 51 (0.2)
Francia 49 (0.3) 52 (0.2)
Italia 50 (0.4) 52 (0.2)
Lettonia 47 (0.3) 50 (0.2)
Lituania 49 (0.4) 53 (0.3)
Malta 50 (0.3) 53 (0.2)
Paesi Bassit 45 (0.4) 48 (0.3)
Norvegia(9) " 51 (0.4) 54 (0.2)
Polonia 47 (0.3) 49 (0.2)
Romania 49 (0.4) 50 (0.7)
Serbia 48 (0.4) 48 (0.3)
Rep. Slovacca 49 (0.4) 50 (0.3)
Slovenia 47 (0.4) 48 (0.3)
Spagna 50 (0.4) 53 (0.3)
Svezia' 49 (0.7) 51 (0.2)
Media ICCS 2022 49 (0.1) P 51 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 52 (0.2) 54 (0.3)
Danimarca 49 (0.3) 52 (0.2)

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Renania Settentr.-Vestfalia | 48 (0.4)| | | hl | | 52 (0.2)|

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Schleswig-Holstein | 48 (0.7)| | | H | | 53 (O.3)|

Il Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <0,05).
[————_]pifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.
| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall’indagine.
I Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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5.2.5 Fiducia degli studenti nelle istituzioni e gruppi del proprio paese

Un ulteriore aspetto considerato nel quadro di riferimento di ICCS 2016 & quello relati-
vo all’atteggiamento degli studenti verso le istituzioni del proprio paese.

Agli studenti & stato chiesto di indicare quanto si fidassero di sei diversi gruppi e istitu-
zioni, quali il governo nazionale, le corti di giustizia, il parlamento, i media tradizionali,
la polizia, i tribunali e partiti politici, utilizzando un set di item solo leggermente modi-
ficato rispetto al precedente ciclo ICCS, in modo da poter misurare i cambiamenti nel
tempo degli studenti.

| risultati mostrano che, in media a livello internazionale, le percentuali di studenti che
dichiarano di fidarsi abbastanza o completamente sono state piv alte per le corti di
giustizia (66% media internazionale e 64% ltalia), seguite dal governo nazionale (53%
media internazionale e ltalia), dai media tradizionali, quali televisione, giornali e radio
(50% media internazionale e 61% ltalia) e dal parlamento (48% media internazionale
e 52% ltalia).

In media a livello internazionale, rispetto al precedente ciclo si evidenzia un calo nella
fiducia in tutte e quattro le istituzioni. Rispetto al 2016 (cfr. Tabella 5.7), le percentuali di
fiducia nel governo nazionale sono diminuite di 10 o piu punti percentuali in Croazia,
Bulgaria, Colombia, Malta e Slovenia, mentre sono aumentate in Norvegia (+7%) e Tai-
pei cinese (+8%). In ltalia, si evidenzia un calo nella fiducia di oltre 10 punti percentuali

rispetto ai media tradizionali (-15%) e al parlamento (-13%) (cfr. Tabella 5.7).
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Tabella 5.7 Fiducia degli studenti verso gruppi e istituzioni

Percentuali di studenti che si fidano del tutto o abbastanza di:

Media tradizionali (televisione, giornali,

Governo nazionale Parlamento Tribunali radio)
Paese 2022 2016 Differenza 2022 2016 Differenza 2022 2016 Differenza 2022 2016 Differenza
Bulgaria 46 (13) V59 (1.2) 42 (18) | 44 (1) V56 (1.1) 42 (15) | 62 (11) V 69 (1.0) 6 (15) | 50 (1.2) 1.0) -1 (15)
Taipei Cinese 0(11) A 62 (1.0) 8(15) | 71(08 A 7109 0(12) | 81(09) A 73(09) 8(13) | 4209 V 44 (09) 2 (13)
Colombia 0(14) Y 55(12) 45(18) | 35(13) Y 46 (12) A1(18) | 40(11) Y 48 (12) 8 (16) | 50 (12) 1.3) 19 (18)
Croazia’ 1(11) Y 42(15) A1(19) | 28(09) Y 37 (14) 9(17) | 56(13) V66 (14) 9(19) | 47(11) V54 (1 0) 7 (15)
Cipro 6(11) v - 3910 V- - 50 (1.4) V- - 49 (0.9) -
Estonia 1(12) A T73(12) 207 | 57(13) & 56 (14) 1019 | 73(15) A 76 (0.9) 37| 4@ V4112 3 (16)
Francia 4 (1.2) - - %011 V- - 60 (1) V - - 4011 V- -
Italia ( 1) 57 (1.0) 4(15) | 52(11) & 65(09) A3 (14) | 64 (09) V72 (11) 9(14) | 61(10) A 75(07) 45 (1.2)
Lettonia ' 1(14) 60 (1.3) 8(19) | 43(12) YV 46 (12) 207 | 65012 71 (12) 6(17) | 45(11) vV 51(12) 6 (16)
Lituania ( 1) A T74(10) 6(15) | 52(12) & 51(13) 107 | 740100 & 80 (09) 6(13) | 5 (11) & 65(09) 9 (15)
Malta 0(15) V 66 (0.8) 16 (17) | 44 (14) ¥ 59 (09) A5 (17) | 64 (16) 76 (0.8) A2(17) | 55(12) A 66 (0.8) A1 (15)
Paesi Bassit (1 3) A 70 (14) 3(19) | 66(14) A 63 (13) 3(19) | 84(11) A 78 (1) 7(16) | 59(13) A 47 (13) 12 (1.8)
Norvegia(9) ' 6 (06) A 79 (0.7) 709 | 8107 A 7707 4(10) | 82008 A 76(07) 6(10) | 6708 A 48(08) 18 (1.1)
Polonia ( 0 v - 2508 Y - - 5 (09) V- . 4509 V- -
Romania 4(17) v 4 (14) v 66 (1.2) 39(18) ¥
Serbia ( 4) - - 49 (15) 56 (13) ¥ . 34 (10) ¥
Rep. Slovacca 0(13) ¥ - - %(13) v - . 63 (1.1) ¥ . 50 (1.1)
Slovenia 8 (11) V49 (14) A0 (17) | 42(10) ¥ 50 (13) 8 (17) | 67 (10) 74 (1.0) 7 (14) | 50 (1.0) 65 (12) 15 (1.6)
Spagna 4(11) V- . a0y v - 62 (1.0) V . 60 (1.1) A
Svezia’ 8 (1.1) A 79 (1.0) (15 | 76(13) A 79(11) 2(16) | 78(10) A 82(12) 4(16) | 58(11) A 54(10) 3 (15)
Media ICCS 2022 53 (0.3) 48 (0.3) 66 (0.3) 50 (0.3)
ICCS 2016/2022 average 58 (0.3) 63 (0.3) 5(05) | 53 (0.3) 58 (0.3) 5(05) | 69 (03) (0.3) 404) | 52(03) 57 (0.3) -5 (0.4) |
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 48 (1.0) 45 (1.0) 51 (0.9) 51 (0.8)
Danimarca 79 (1.0) 69 (1.2) 82 (0.9) 65 (1.1)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr. Vestfalia 7(0) A | 813 a | 7701 a | s71) o |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 704 o | 7005 | 82012 | 5814 |

Percentuali nazionali

pi di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sopra la media ICCS 2022 /A
significativamente sotto la media ICCS 2022 7
pit di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥
() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pii vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) sono visualizzati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.
" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Dati comparabili non disponibili

Fonte: IEA, ICCS 2022

In base alle risposte fornite dagli studenti ai sei quesiti & stato creato un indice di Fiducia
verso le istituzioni civili. La tabella 5.8 illustra i punteggi degli studenti a questo indice
rispetto al punteggio nella scala di conoscenza civica. In media, rispetto ai paesi parte-
cipanti, non si evidenziano grandi differenze tra gruppi.

La fiducia nelle istituzioni & risultata significativamente pit alta per gli studenti con ele-
vati livelli di conoscenza civica rispetto a quelli con basso livello di conoscenza civica
in Estonia, Paesi Bassi, Norvegia e Svezia. Tuttavia, & stato osservato il contrario in
Bulgaria, Colombia, Malta, Polonia, Romania e Serbia. In ltalia la differenza & di due
punti ed & statisticamente significativa (50 punti per gli studenti con livello di conoscenza
civica uguale o superiore a B e 48 punti per gli studenti con livello di conoscenza civica

inferiore al livello B).
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Tabella 5.8 Fiducia degli studenti verso gruppi e istituzioni: punteggio medio nazionale per livello di

conoscenza civica

Punteggio di scala per livello di conoscenza civica
troretotos CQEEIIIIED s o el (475

(punteggi inferiori a 479) punteggi superiori)

Paese 12 8 4 0 4 8 12
Bulgaria 48 (0.5) i 45 (0.3)
Taipei Cinese 54 (0.9) O 52 (0.2)
Colombia 49 (0.4) I 42 (0.4)
Croazia'’ 46 (0.5) 45 (0.2)
Cipro 46 (0.4) 1 45 (0.4)
Estonia 49 (0.5) = 51 (0.3)
Francia 49 (0.4) 48 (0.3)
Italia 50 (0.5) N 48 (0.2)
Lettonia 47 (0.4) [l 48 (0.3)
Lituania 50 (0.4) [ 51 (0.3)
Malta 50 (0.6) 48 (0.4)
Paesi Bassit 51 (0.5) 54 (0.3)
Norvegia(9) ' 53 (0.4) 56 (0.2)
Polonia 45 (0.4) 44 (0.2)
Romania 49 (0.5) 47 (0.4)
Serbia 49 (0.4) 46 (0.4)
Rep. Slovacca 48 (0.4) 46 (0.3)
Slovenia 47 (0.4) 47 (0.3)
Spagna 49 (0.4) 48 (0.2)
Svezia' 52 (0.8) 54 (0.3)
Media ICCS 2022 49 (0.1) 1 48 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 50 (0.3) 46 (0.3)
Danimarca 51 (0.5) 53 (0.2)

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 52 (0.3) | | | P | | | 53 (0.3) |

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 52 (0.7) | | | |:| | | | 53 (0.3) |

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
:Differenza tra gruppi non statisticamente significativa.
| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
I Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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5.3 Atteggiamenti degli studenti nei confronti dell’eguaglianza di
genere e tra gruppi con e senza background migratorio

Una sezione del questionario studenti era dedicata a indagare gli atteggiamenti degli
studenti nei confronti della parita di diritti; in particolare, in questo paragrafo si appro-
fondiranno i risultati relativamente alla paritd di genere e alla parita di diritti per gli
immigrati.

5.3.1 Sostegno all'eguaglianza di genere

Agli studenti & stato chiesto quali fossero le loro convinzioni sui diritti dei maschi e delle
femmine all’interno della societd. Per consentire un confronto con il ciclo precedente
sono stati utilizzati sei item uguali a quelli del 2016, & stato inoltre aggiunto un item per
cercare di andare oltre la concezione binaria del genere.

| sei item, quali ad esempio “uomini e donne dovrebbero avere le stesse opportunita di
partecipare al governo”, “gli uomini sono pib preparati delle donne per essere dirigenti
politici”, sono stati utilizzati per costruire un indice di atteggiamento positivo degli stu-
denti verso |'equita di genere.

L'ltalia, insieme a Taipei cinese, Francia, Svezia, ha punteggi piv alti di tre punti nella
scala rispetto alla media internazionale. Bulgaria, Colombia, Lettonia, Serbia e Repub-
blica Slovacca hanno invece punteggio significativamente inferiori di tre punti rispetto
alla media internazionale.

A livello internazionale, tra il 2009 e il 2022, si & registrato un piccolo aumento di
meno di due punti di scala (cfr. Tabella 5.9). Gli aumenti tra il 2009 e il 2022 sono stati
maggiori in ltalia, Polonia e Cipro, con oltre tre punti in pit nella scala.
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Tabella 5.9 Sostegno degli studenti all’eguaglianza di genere: punteggio medio nazionale nei
diversi cicli ICCS

Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022-2016) | (2022-2009) | ** 4 0 % €0
Bulgaria 46 (03) V¥ 46 (0.3) 46 (0.3) 0.1 (0.5) 0.5 (0.7) & |
Taipei Cinese 58 (0.2) A 56 (0.2) 55 (0.2) 1.2 (0.5) 2.1 (0.6) od
Colombia 48 (0.4) Y 50 (0.3) 49 (0.2) -1.9 (0.6) -0.9 (0.7) q
Croazia’ 54 (0.3) 2 53 (0.3) 0.4 (0.5) ]
Cipro 51 (0.3) Vv 48 (0.2) 3.2 (0.6) 5] }i
Estonia 51 (0.4) 51 (0.3) 49 (0.3) 0.5 (0.6) 2.4 (0.7) o
Francia 56 (0.3) A r
Italia 56 (0.3) 4 53 (0.2) 52 (0.2) 2.6 (0.5) 3.9 (0.7) m |
Lettonia 48 (0.2) Vv 46 (0.2) 46 (0.2) 1.9 (0.5) 2.4 (0.6) me
Lituania 51 (0.3) Vv 49 (0.2) 48 (0.2) 2.3 (0.5) 3.0 (0.7) mE
Malta 54 (0.7) & 53 (0.2) 51 (0.3) 0.8 (0.8) 2.4 (0.9) -
Paesi Bassit 52 (0.4) 52 (0.3) -0.2 (0.6) m I
Norvegia(9) ' 55(0.2) & 57 (0.2) 54 (0.3) -1.9 (0.4) 0.8 (0.6) E
Polonia 51 (0.2) Vv 48 (0.3) 3.6 (0.6) m B
Romania 50 (0.7) V L]
Serbia 47 (0.2) V¥ (o]
Rep. Slovacca 49 (0.3) VY 48 (0.2) 0.5 (0.6) m
Slovenia 50 (0.3) Vv 53 (0.2) 52 (0.2) -2.4 (0.5) -1.5 (0.7) Em
Spagna 55 (0.3) & 54 (0.3) 0.0 (0.7) o)
Svezia' 56 (0.3) A 57 (0.2) 55 (0.3) -0.8 (0.5) 1.1 (0.7) h
Media ICCS 2022 52 (0.1)
Media ICCS 2016/2022 52 (0.1) 52 (0.1) 0.2 (0.2)
Media ICCS 2009/2022 52 (0.3) 50 (0.2) 1.6 (0.7)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 51 (0.3) - - - - 5] I
Danimarca 55 (0.3) - - - - *
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 54 (0.3) & | - | - - - | | I q |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 56 (0.4) | - | - - - l_l_l_rl

- 2022 Punteggio medio +/- Intervallo di confidenza
Punteggio medio nazionale . 2016 Punteggio medio +/- Intervallo di confidenza

piti di 3 punti sopra la media ICCS 2022 A . 2009 Punteggio medio +/- Intervallo di confidenza

significativamente sopra la media ICCS 2022 A
In media, gli studenti con un punteggio
nellintervallo indicato con questo colore

significativamente sotto la media ICCS 2022 ¥ hanno piii del 50% di probabilita di indicare

pit di 3 punti sotto la media ICCS 2022 ¥ Nessuno o poco sostegno

Molto o completo sostegno

() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Dati comparabili non disponibili.

Fonte: IEA, ICCS 2022

Gli studenti con un livello piv alto nella scala di conoscenza civica hanno un atteggio-
mento pib positivo verso |'equitd di genere di quasi una deviazione standard rispetto
agli studenti che si collocano al di sotto del livello B della conoscenza civica. Anche in
ltalia tale differenza & di 10 punti (59 punti per gli studenti con livello di conoscenza

civica uguale o superiore a B e 49 punti per gli studenti con livello di conoscenza civica
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inferiore al livello B). In tutti i paesi, inoltre, si riscontra una differenza di genere: le

studentesse sono pib favorevoli all’equitd di genere rispetto agli studenti in tutti i paesi,

con una differenza, a livello internazionale, di quasi 10 punti nella scala, in Estonia,

Lituania, Polonia, Norvegia e Slovenia tali differenze sono pit ampie. In ltalia tale dif-

ferenza & di 8 punti nella scala (52 punti per i maschi vs 60 punti per le femmine) (cfr.

Tabella 5.10).

Tabella 5.10  Sostegno degli studenti all’eguaglianza di genere: punteggio medio nazionale per

genere e livello di conoscenza civica degli studenti

Punteggio di scala per genere Punteggio di scala per livello di conoscenza civica
) inferiocn 2 el B ) cuperiore 2 oallo B 479

Maschi Femmine (puntegei inferiori a 479) punteggi superiori)
Paese 1612 8 4 0 4 8 12 16 12 8 4 0o 4 8 12
Bulgaria 42 (0.3) 51 (0.4) 42 (0.2) 52 (0.4)
Taipei Cinese 55 (0.3) 61 (0.2) 47 (0.6) 59 (0.2)
Colombia 47 (0.3) 50 (0.6) 44 (0.3) 55 (0.3)
Croazia ' 48 (0.4) 59 (0.3) 47 (0.6) 56 (0.3)
Cipro 45 (0.4) 57 (0.3) 47 (0.3) 57 (0.4)
Estonia 45 (0.5) 58 (0.4) 44 (0.5) 54 (0.4)
Francia 51 (0.5) 60 (0.3) 50 (0.5) 59 (0.2)
Italia 52 (0.5) 60 (0.3) 49 (0.6) 59 (0.3)
Lettonia ' 42 (0.3) 54 (0.3) 43 (0.3) 52 (0.3)
Lituania 45 (0.3) 58 (0.4) 45 (0.3) 55 (0.3)
Malta 49 (0.6) 58 (0.8) 48 (0.7) 58 (0.5)
Paesi Bassit 47 (0.4) 58 (0.4) 47 (0.6) 55 (0.4)
Norvegia(9) ' 49 (0.3) 61 (0.2) 48 (0.4) 58 (0.2)
Polonia 45 (0.3) 57 (0.2) 45 (0.4) 53 (0.2)
Romania 46 (0.8) 55 (0.7) 45 (0.5) 55 (0.6)
Serbia 42 (0.3) 52 (0.4) 44 (0.3) 52 (0.4)
Rep. Slovacca 44 (0.3) 53 (0.3) 43 (0.3) 52 (0.3)
Slovenia 44 (0.4) 56 (0.3) 45 (0.4) 54 (0.3)
Spagna 50 (0.3) 59 (0.3) 48 (0.5) 58 (0.3)
Svezia'’ 52 (0.4) 61 (0.3) 48 (0.7) 59 (0.2)
Media ICCS 2022 47 (0.1) H 57 (0.1) 46 (0.1) I# 55 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 48 (0.4) m 54 (0.3) 47 (0.3) |ﬂ 58 (0.3)
Danimarca 50 (0.4) 61 (0.3) 48 (0.6) 57 (0.3)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 50 (0.4) | | | *l | 60 (0.3) 48 (0.5) | | | |# | 57 (0.4)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 52 (0.5) | | | # | | 60 (0.4) 48 (1.0) | | | |# | 58 (0.4)

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
:Differenza tra gruppi non statisticamente significativa.

I punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I’'anno scolastico successivo a quello previsto dall’indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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5.3.2 Sostegno all'eguaglianza tra gruppi con e senza background migratorio

Un altro aspetto rilevante legato all’equita e alla tolleranza é collegato al background
migratorio di provenienza. Il costrutto riflette le convinzioni degli studenti sui diritti dei
gruppi con e senza background migratorio presenti nella societa.

Agli studenti & stato chiesto di rispondere a cinque quesiti, come ad esempio “gli im-
migrati dovrebbero avere gli stessi diritti delle altre persone nel Paese”. Gli item con la
percentuale media di accordo (d'accordo/molto d’accordo) pit alta erano: “i figli degli
immigrati dovrebbero avere le stesse opportunita di studio degli altri bambini che vivono
nel Paese” (93% media internazionale e 97% in ltalia), “gli immigrati dovrebbero avere
gli stessi diritti delle altre persone nel Paese” (88% media internazionale e 94% ltalia);
“gli immigrati dovrebbero avere |'opportunita di conservare i propri usi e costumi” (86%
media internazionale e 94% ltalia) “gli immigrati che vivono da diversi anni in un Paese

dovrebbero avere la possibilitd di votare alle elezioni”(81% media internazionale e
91% ltalia) (Tabella 5.11).

149



INVALSI
Tabella 5.11

150

INVALSI

punteggio medio nazionale

Sostegno all’eguaglianza tra gruppi con e senza background migratorio: percentuali e

Percentuale di studenti d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:
Gli immigrati

I figli degli immigrati dovrebbero Gli immigrati che

dovrebbero avere le Gli immigrati avere vivono da diversi Gli immigrati

stesse opportunita dovrebbero avere gli I'opportunita di anni in un Paese portano molti

di studio degli altri  stessi diritti delle conservare i avere fici i,

bambini che vivono altre persone nel propri usi' e Popportunita 'di . economici. e sociali Punteggio medio nella scala

nel Paese Paese costumi votare alle elezioni nel "proprio paese” Sostegno alleguaglianza tra gruppi

Paese % % % % % con e senza background migratorio
Bulgaria 86 (1.0) V 77 (09) V¥ 82 (1.0) V 68 (1.0) V¥ 63 (1.1) V¥ 46 (0.3) v
Taipei Cinese 97 (0.3) A 96 (0.4) A 96 (0.4) A 94 (0.4) A 97 (0.3) A 57 (0.2) A
Colombia 94 (0.4) A 87 (0.6) 86 (0.7) 82 (0.8) 74 (0.9) 49 (0.2) v
Croazia' 96 (0.4) A 93 (0.6) A 92 (0.7) A 81 (1.0) 70 (1.1) V 51 (0.2) A
Cipro 92 (06) vV 84(09) vV 83(0.8) V 80 (0.9) 64 (1.1) 49 (0.2) v
Estonia 93 (0.9) 88 (0.8) 83 (0.9) V 75 (1.4) V 66 (1.1) V 48 (0.3) \4
Francia 95 (0.6) & 91 (0.6) A 85 (0.8) 86 (0.7) A 81 (0.8) A 52 (0.2) A
Italia 97 (0.4) A 94 (0.8) A 94 (0.6) A 91 (0.9) A 80 (1.0) A 53 (0.3) AN
Lettonia ' 88(07) V 84(08 V 8208 V 75(1.0) V  62(09) V 46 (0.2) v
Lituania 92 (0.6) V 85 (0.7) V 89 (0.8) A 68 (1.0) V¥ 70 (1.0) V 48 (0.2) \4
Malta 93 (1.2) 87 (1.3) 88 (1.3) 84 (0.9) A 79 (1.4) A 51 (0.4) A
Paesi Bassit 92 (0.7) 86 (0.8) V 82(11) V 83 (1.0) A 75 (1.1) 49 (0.3) v
Norvegia(9) ' 94 (0.4) 92 (0.5) A 89 (0.6) A 87 (0.6) A 80 (0.8) A 53 (0.2) AN
Polonia 96 (0.3) A 89 (0.6) 89 (06) & 76(0.7) V  72(0.9) 48 (0.2) v
Romania 94 (0.8) 90 (0.9) 89 (1.8) 84 (1.6) A 76 (2.4) 50 (0.6)
Serbia 89 (0.8) V 78 (0.9) V 79 (0.9) V 65(1.2) Vv 51(1.2) V¥ 46 (0.2) v
Rep. Slovacca 94 (0.6) 89 (0.9) 81 (1.0) V 82 (0.9) 73 (0.9) 48 (0.2) v
Slovenia 93 (0.6) 87 (0.7) vV  83(0.6) V  82(0.8) 77 (0.8) A 49 (0.2) v
Spagna 93 (0.5) 91 (0.7) A 88 (0.6) A 87 (0.6) A 81 (0.9) A 52 (0.2) A
Svezia' 96 (0.5) A 94 (0.6) A 89 (0.7) A 87 (0.8) A 79 (1.0) A 54 (0.3) A
Media ICCS 2022 93 (0.1) 88 (0.2) 86 (0.2) 81 (0.2) 73 (0.2) 50 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 93 (0.4) 87 (0.6) 87 (0.7) 87 (0.6) 83 (0.8) 51 (0.2)
Danimarca 95 (0.4) 90 (0.7) 87 (0.7) 86 (0.8) 69 (1.0) 50 (0.3)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 96 (0.4) & 92 (0.7) & 90 (0.6) & 88 (0.7) & 77 (1.0) Al 51 (0.2) A
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 96 (0.6) 93 (0.7) 87 (1.0) 89 (0.9) 76 (1.4) | 52 (0.3)

Percentuali nazionali
pit di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022
significativamente sopra la media ICCS 2022

significativamente sotto la media ICCS 2022

<« 4 > »

piu di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022

() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: [EA, ICCS 2022
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A partire dalle risposte date dagli studenti & stato costruito un indice, dove punteggi piU

alti riflettono atteggiamenti pit positivi verso |'eguaglianza dei diritti delle persone con
e senza background migratorio. Gli studenti di Taipei cinese, ltalia, Norvegia e Svezia
si dichiarano piu favorevoli rispetto alla media internazionale, rispetto all’'uguaglianza
dei diritti tra gruppi con e senza background migratorio. | punteggi medi nazionali della
scala sono significativamente inferiori di oltre tre punti rispetto alla media internazionale
in Bulgaria, Lettonia e Serbia.

Rispetto all’associazione tra I'indice e la scala di conoscenza civica, i risultati eviden-
ziano una relazione positiva: gli studenti con un livello di conoscenza civica pib elevato
hanno ottenuto quattro punti in pib sulla scala della parita di diritti per gli immigrati
rispetto a quelli con un livello di conoscenza civica inferiore (Tabella 5.12). Questa
differenza ¢ significativa in tutti i Paesi ed & piv elevata per gli studenti di Taipei cinese
e Malta. In ltalia tale differenza & di 5 punti (49 punti inferiore al livello B e 54 punti
livello B o superiore).
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Tabella 5.12  Sostegno all’'uguaglianza tra gruppi con e senza background migratorio: punteggio
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medio nazionale per livello di conoscenza civica degli studenti

Paese

Punteggio di scala per livello di conoscenza civica

Conoscenza civica Conoscenza civica pari o
inferiore al livello B superiore al livello B (479 o
(punteggi inferiori a 479) punteggi superiori)

12 8 8 12

Bulgaria
Taipei Cinese
Colombia
Croazia'
Cipro

Estonia
Francia

Italia
Lettonia
Lituania
Malta

Paesi Bassit
Norvegia(9) '
Polonia
Romania
Serbia

Rep. Slovacca
Slovenia
Spagna

Svezia'

Media ICCS 2022

47 (0.1) 51 (0.1)

4 0 4
44 (0.4) 48 (0.3)
50 (0.8) 57 (0.2)
49 (0.3) 50 (0.3)
48 (0.5) 52 (0.2)
47 (0.3) 51 (0.3)
44 (0.4) 49 (0.3)
50 (0.5) 53 (0.3)
49 (0.5) 54 (0.2)
44 (0.3) 48 (0.3)
45 (0.3) 49 (0.2)
48 (0.6) 54 (0.3)
46 (0.6) 51 (0.4)
49 (0.5) 54 (0.2)
45 (0.4) 49 (0.2)
48 (0.4) 53 (0.6)
44 (0.3) 48 (0.4)
46 (0.4) 50 (0.3)
47 (0.3) 51 (0.3)
49 (0.4) 53 (0.3)
50 (0.8) 55 (0.3)
=

Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione

Brasile

Danimarca

49 (0.3) 54 (0.3)
47 (0.6) 50 (0.3)

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Renania Settentr.-Vestfalia

48(0.4)| | | H | | 53(0.3)|

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Schleswig-Holstein

von] | ] B | 509 ]

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[ Jpifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

T Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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5.4 Atteggiamenti nei confronti della tutela ambientale

Questa sezione del questionario chiedeva agli studenti di esprimere il loro grado di ac-
cordo con una serie di affermazioni sulla protezione dell’ambiente. Agli studenti & stato
chiesto di indicare il loro grado di accordo rispetto a cinque azioni rivolte alla protezio-
ne dell’'ambiente. In media, a livello internazionale, la maggior parte degli studenti &
d’accordo con le diverse affermazioni: “i Paesi devono lavorare insieme per proteggere
le risorse naturali mondiali” (2% media internazionale e 95% ltalia); “ogni cittadino
deve contribuire alla riduzione dell'inquinamento” (90% media internazionale e 96%
ltalia); “tutti gli esseri umani dovrebbero assumersi la responsabilita di preservare la na-
tura” (90% media internazionale e 95% ltalia) “il proprio paese? dovrebbe contribuire
alla protezione dell’ambiente negli altri Paesi” (73% media internazionale e 80% ltalia);
“i governi dovrebbero concentrarsi di piU sulla protezione dell’‘ambiente piuttosto che
sul sostegno alla crescita economica” (79% media internazionale e 82% Italia).

Occorre sottolineare perd la presenza di ampie variazioni a livello nazionale per alcu-
ni item, ad esempio, rispetto all’affermazione che “i governi dovrebbero concentrarsi
maggiormente sulla protezione dell’ambiente piuttosto che sul sostegno alla crescita
economica” le percentuali di accordo variavano dal 62% in Polonia all’88% in Francia,
con una media internazionale del 79% (82% in ltalia). (cfr. Tabella 5.13).

| quesiti sono stati utilizzati per ricavare una scala di sostegno alla tutela dell’ambiente.
Francia e a Taipei cinese oftengono punteggio piu alti rispetto alla media internaziona-
le, mentre i Paesi Bassi e la Repubblica Slovacca ottengono i punteggi pit bassi. In ltalia
il punteggio & di 52 statisticamente superiore alla media internazionale di 50.

2Cfr. nota 1
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Tabella 5.13  Atteggiamenti degli studenti nei confronti della tutela ambientale: percentuali e

punteggio medio nazionale

Percentuale di studenti d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:
Tutti gli esseri I governi dovrebbero
umani concentrarsi di piu
dovrebbero sulla protezione Il "proprio paese”
I Paesi d Ogpni ci ino deve ila dell'ambiente dovrebbe contribuire
lavorare insieme per contribuire alla responsabilita di piuttosto che sul alla
proteggere le ris.or.se .ridufione preservare la steg alla. pr i ! d '."ambi.e Punteggio medio nella scala
naturali dell’ natura crescita economica nte negli altri Paesi Atteggiamenti degli studenti nei
Paese % % % % % confronti della tutela ambientale
Bulgaria 85(11) vV 87(9 V 8(1.0) V 7708 V 67 (10) V 49 (0.3) v
Taipei Cinese 98 (0.3) A 97 (03) A  98(0.3) A 79 (0.7) 87 (0.7) A 53 (0.2) A
Colombia 91 (0.7) 91 (0.7) 91 (06) A 84 (0.6) A 81 (0.8) A 52 (0.3) A
Croazia' 96 (04) A 96(04) A  95(05) A  84(09) A 74 (1.0) 51 (0.2) A
Cipro 86(07) V 88(07) V 86(09) V 79 (1.0) 75 (09) A 50 (0.3)
Estonia 94 (0.6) & 89 (0.8) 90 (0.7) 76 (1.1) V74 (1.3) 49 (0.3) v
Francia 93 (06) A 94(05) A  94(06) A 8(07) A 77(08) A 53 (0.2) A
Italia 95 (07) A 96(04) A 95(05) A  82(09) A  80(0.9) A 52 (0.2) A
Lettonia ' 91 (0.8) 85(08) vV 89 (0.8) 66 (1.1) V¥  65(1.1) V 47 (02) V
Lituania 93 (05) A 93(06) A  91(06) A 79 (0.9) 73 (1.0) 50 (0.2)
Malta 92 (1.9) 91 (1.5) 91 (1.3) 83(12) A 78(1.8) A 51 (0.5) A
Paesi Bassit 88(1.0) vV 82(13) vV 8 (1.0) V 80 (1.0) 65 (1.3) V 47 (0.3) v
Norvegia(9) ' 94 (04) A 89(05) YV  92(04) A 81(07) A  75(0.9) A 50 (0.2)
Polonia 95 (0.4) A& 89 (0.6) 89 (0.6) 62(09) VY 71(08) V 47 (0.2) v
Romania 91 (1.3) 91 (1.2) 89 (1.5) 81 (1.3) 62 (19) V¥ 49 (0.3) v
Serbia 90 (0.8) 92 (0.7) & 89 (0.8) 82(09) A 65(14) V 50 (0.3)
Rep. Slovacca 89(10) V 86(07) vV 68(09) Y 66(1.0) Y 80 (1.0) A 47 (0.2) v
Slovenia 89 (0.8) vV 90 (0.7) 88 (0.8) vV 87(06) A 63(09) V 49 (0.2) v
Spagna 94 (05) A 94(05) A 94(05 A 83(07) A 85(07) A 53 (0.2) A
Svezia' 94 (06) A 88(06) V 93(05 A 81(08) A  72(0.8) 50 (0.2)
Media ICCS 2022 92 (0.2) 90 (0.2) 90 (0.2) 79 (0.2) 73 (0.2) 50 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 91 (0.6) 89 (0.7) 91 (0.6) 80 (0.9) 83 (0.7) 53 (0.2)
Danimarca 93 (0.6) 88 (0.6) 91 (0.8) 76 (1.1) 71 (1.0) 48 (0.2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 92 (0.6) 78 (0.8) Y 86 (0.8) V 81 (1.0) 73 (1.0) 48 (0.2) v |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 92 (0.9) 81 (1.1) 90 (0.7) 82 (1.0) 74 (1.3) 49 (0.3) |

Percentuali nazionali
pit di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022
significativamente sopra la media ICCS 2022

significativamente sotto la media ICCS 2022

<« 4 > >

piu di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022

() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: [EA, ICCS 2022

Gli studenti con livelli pit elevati di conoscenza civica hanno espresso un sostegno piv

forte rispetto agli studenti con punteggi piu bassi di conoscenza civica, sia in media a
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livello internazionale (51 punti vs 48 punti), sia in ciascun paese e le differenze mag-
giori (di oltre quattro punti di scala) sono state registrate in Bulgaria, Cipro e Svezia. In
ltalia tale differenza & statisticamente significativa ed & di tre punti (53 punti vs 50 punti)
(cfr. Tabella 5.14).

Tabella 5.14  Atteggiamenti degli studenti nei confronti della tutela ambientale: punteggio medio
nazionale per livello di conoscenza civica degli studenti

Punteggio di scala per livello di conoscenza civica
o Gy <ot e

(punteggi inferiori a 479) punteggi superiori)

Paese 12 8 4 0 4 8 12
Bulgaria 47 (0.3) 51 (0.3)
Taipei Cinese 51 (0.8) 54 (0.2)
Colombia 51 (0.4) 54 (0.3)
Croazia ' 50 (0.4) 52 (0.3)
Cipro 48 (0.4) 53 (0.3)
Estonia 46 (0.5) 50 (0.3)
Francia 52 (0.5) 54 (0.3)
Italia 50 (0.4) 53 (0.2)
Lettonia’ 45 (0.3) 48 (0.3)
Lituania 48 (0.4) 52 (0.2)
Malta 49 (0.9) 53 (0.2)
Paesi Bassit 44 (0.6) 48 (0.3)
Norvegia(9)' 47 (0.5) 51 (0.2)
Polonia 46 (0.4) 48 (0.2)
Romania 47 (0.4) 51 (0.4)
Serbia 50 (0.4) 52 (0.4)
Rep. Slovacca 45 (0.3) 48 (0.3)
Slovenia 47 (0.3) 50 (0.2)
Spagna 51 (0.5) 54 (0.2)
Svezia' 47 (0.8) 51 (0.2)
Media ICCS 2022 48 (0.1) h 51 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 51 (0.3) 55 (0.3)
Danimarca 45 (0.4) 49 (0.2)

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 46 (0.4) | | | hl | | 49 (0.3) |

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 46 (0.7) | | | H | | 50 (0.4) |

_Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
:Differenza tra gruppi non statisticamente significativa.
| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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3.5 Sintesi

Nel presente capitolo sono stati riportati i risultati relativi agli atteggiamenti degli studen-
ti nei confronti di questioni rilevanti per la societa:

. in ltalia, seppure con differenze contenute, gli studenti dichiarano di
essere meno soddisfatti del proprio sistema politico e piu critici nei
confronti del sistema politico rispetto alla media internazionale;

] rispetto alla media internazionale, gli studenti italiani sono pit favorevoli

all’vtilizzo di restrizioni alla libertd in caso di emergenza nazionale;

J rispetto al 2016 si assiste nel nostro Paese a un forte decremento nella
percentuale degli studenti che dichiara di fidarsi dei media e del

parlamento;

. gli studenti italiani hanno atteggiamenti pit favorevole nei confronti
dell’eguaglianza dei diritti tra gruppi con o senza background migrato-
rio rispetto alla media internazionale;

. i nostri studenti hanno atteggiamenti piu favorevoli rispetto alla media

internazionale nei confronti dell’eguaglianza di genere e si dichiarano

pit favorevoli nei confronti dell’eguaglianza di genere rispetto al 2009;

. gli studenti italiani hanno atteggiamenti piv favorevoli rispetto alle media

internazionale nei confronti della tutela ambientale.
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CAPITOLO 6
IL CONTESTO SCUOLA E CLASSE PER 'EDUCAZIONE
CIVICA E ALLA CITTADINANZA

Di cosa parla il capitolo

. Partecipazione degli studenti a livello scuola.

J Clima scolastico e clima di classe.

. Approcci alla “diversitd” a scuola

J Le attivitd di educazione civica e alla cittadinanza in collaborazione

con la comunita locale
. Educazione allo sviluppo sostenibile e alla cittadinanza globale

6.1 Introduzione

Il Framework teorico di ICCS 2022 identifica molteplici elementi che possono influenza-
re i risultati dell’apprendimento degli studenti nel campo dell’educazione civica e alla
cittadinanza, tra questi il contesto scuola e classe, sottolineando I'importanza dell’ap-
prendimento non formale e informale per lo sviluppo degli atteggiamenti, delle compe-
tenze e delle conoscenze civiche degli studenti, anche al di fuori dei contesti educativi
formali (Schulz et al., 2023)."

| risultati degli studenti nell’ambito dell’educazione civica e alla cittadinanza sono quindi
il risultato non solo dei processi di insegnamento e apprendimento (formale), ma anche
delle esperienze che fanno a scuola e nella comunita locale, che influiscono soprattutto
sugli aspetti non cognitivi del loro apprendimento (Schulz et al., 2023).

1“Per “educazione non formale” si intende un programma pianificato di istruzione volto a migliorare una serie di
abilittd e competenze, al di fuori del contesto educativo formale. Per “educazione informale” si intende il processo
lungo tutto I'arco della vita in cui ogni individuo acquisisce atteggiamenti, valori, abilitd e conoscenze grazie alle
influenze e alle risorse educative presenti nel proprio ambiente e all’esperienza quotidiana (famiglia, gruppo di pari,
vicini, incontri, biblioteca, mass media, lavoro, gioco, ecc).

(Raccomandazione CM/Rec(2010)7 del Comitato dei Ministri agli Stati membri sulla Carta del Consiglio d’Europa

sull’educazione alla cittadinanza democratica e I'educazione ai diritti umani - adottata dal Comitato dei Ministri '11
maggio 2010 durante la 120a sessione).
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Nel framework (2023) viene quindi sottolineata I'importanza dell’apprendimento a
scuola, insieme ad altri fattori quali la qualita delle relazioni degli studenti tra di loro e
con i docenti, cid che fanno durante le lezioni e come partecipano alla vita scolastica.

La scuola infatti pud diventare il luogo dove gli studenti possono fare esperienza di un
ambiente democratico con la loro partecipazione ai processi decisionali, imparando a
rispettare la diversitd e a prendersi cura dell’'ambiente che li circonda, inteso nel senso
pit ampio del termine; possono quindi mettersi alla prova nel loro ruolo di cittadini attivi
sviluppando “la capacita di agire da cittadini responsabili e di partecipare pienamente
e consapevolmente alla vita civica, culturale e sociale della comunita” (articolo 1, com-

ma 1 della Legge 20 agosto 2019, n. 92).

Un ulteriore elemento preso in considerazione all’interno del framework (2023) & la
comunitd locale, che pud collaborare ed interagire con la scuola per offrire agli studenti
attivita e progetti che gli permettono di fare esperienze di cittadinanza attiva nei contesti
di vita quotidiana, favorendo sia il loro coinvolgimento civico che lo sviluppo delle loro

competenze civiche.

Sulla base di queste premesse, I'indagine ICCS, analizza il tema dell’educazione civica
e alla cittadinanza utilizzando una prospettiva definita “approccio scolastico integrato”
che promuove l'integrazione dei valori democratici all’interno dell’organizzazione sco-
lastica e delle metodologie di insegnamento in modo che tutti gli aspetti della didattica,
intesa nel senso pib generale del termine, possano contribuire all” apprendimento dello
studente. (Schulz et al., 2023).

All'interno di questo approccio, tutti gli attori del processo (scuola, famiglia e comunita
locale), sono parte attiva e collaborano per costruire un ambiente di apprendimento che
abbia caratteristiche democratiche, all’interno del quale gli studenti abbiano la possibili-
ta di sperimentare relazioni e comportamenti basati sull’apertura verso I'altro, il rispetto

tra le persone e il rispetto della diversita. (Schulz et al., 2023)

L'obiettivo di questo capitolo & quello di esplorare il contesto scuola e classe sulla base
delle informazioni raccolte attraverso il questionario scuola (compilato dai dirigenti sco-
lastici), il questionario insegnanti e il questionario studente. In particolare, verranno
approfonditi il tema dei processi partecipativi, le interazioni sociali che si sviluppano
nel contesto scolastico e le iniziative di educazione civica e alla cittadinanza proposte
a scuola.
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6.2 Processi partecipativi e interazioni sociali a scuola

6.2.1 Partecipazione a livello scuola

A livello normativo, in ltalia, le Linee guida per I'insegnamento dell’educazione civica,
ai sensi dell’articolo 3 della legge 20 agosto 2019, n. 92, individuano la scuola come
contesto privilegiato per sviluppare in modo concreto la propria capacita di agire da
cittadini responsabili e di partecipare pienamente e consapevolmente alla vita civica,
culturale e sociale della comunita.

Il recente “5° Piano nazionale di azione e di interventi per la tutela dei diritti e lo sviluppo
dei soggetti in etd evolutiva 2022-2023", frutto del lavoro dell’Osservatorio nazionale
per |'infanzia e 'adolescenza, sottolinea I'importanza di promuovere la partecipazione
attiva di ragazze e ragazzi all’interno della scuola, favorendo il loro coinvolgimento
nei processi decisionali al fine di favorire la costruzione di una cittadinanza pienamente

consapevole e responsabile (Osservatorio nazionale per I'infanzia e I'adolescenza,
2022)

Anche Il'autoritd Garante per I'infanzia e I'adolescenza, auspica I'ascolto e la parteci-
pazione dei minorenni nei processi decisionali per favorire il loro ruolo attivo all’interno
della societd, e nel suo “ Manifesto sulla partecipazione dei minorenni” considera il
coinvolgimento degli studenti alla vita della scuola sia come elemento di insegnamento
dell’educazione civica e alla cittadinanza da includere nell’offerta formativa sia come

metodologia educativa (A.G.I.A., 2021).

Secondo il Consiglio d’Europa (2018) la partecipazione ai processi decisionali e alla
governance scolastica, inoltre, consente agli studenti di sviluppare la fiducia nei proces-
si democratici e partecipativi.

L'indagine ICCS 2022, attraverso i questionari di contesto, ha raccolto informazioni sui

modi in cui le scuole permettono agli studenti di contribuire alla vita scolastica.

All'interno del questionario scuola & stato chiesto ai dirigenti scolastici di indicare il livel-
lo di coinvolgimento degli studenti in attivitd quali la progettazione dell’offerta formativa
della scuola, la definizione di norme e regolamenti scolastici, le decisioni relative ai con-
tenuti dell'insegnamento e alla pianificazione delle attivita in classe e, la partecipazione
ai processi di autovalutazione.
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Tabella 6.1 Partecipazione degli studenti ai processi decisionali della scuola: attivitd in cui sono

coinvolti — dati questionario scuola

Percentuali nazionali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti hanno dichiarato che molto o

abbastanza:
gli studenti sono
gli studenti sono incoraggiati a gli studenti sono
gli studenti sono coinvolti nella contribuire alle incoraggiati a gli studenti sono
coinvolti nella definizione delle  decisioni relative ai contribuire alla coinvolti nei processi
definizione dell'offerta norme e dei contenuti programmazione delle  di auto-valutazione

Paese formativa della scuola. regol ti ici.| dell'inseg attivita di classe. della scuola.
Bulgaria 46 (4,2) 57 (4,4) v 55 (4,3) 92 (2,6) & 67 (3,9)
Taipei Cinese 24 (3.1) v 47 (3.8) v 40 (3,7) v 60 (4,1) v 27 (3.8) v
Colombia 48 (4.9) B4 (3.6) A 50 (4,7) 71 (4.8) 80 (3.4) A
Croazia' 55 (3,8) A 66 (3.9) 48 (4,0) 82 (3,0) & 75 (3,5) &
Cipro 68 (0,2) A 67 (0.3) 55 (0,3) Fiy 71 (0,2) 51 (0,3) v
Estonia 56 (4,5) A 77 (4.3) A 67 (5,6) A 61 (4.7) v 70 (5,1)
Francia 26 (3,9) v 28 (3.7) v 17 (3,0) v 23 (3,9) v 32 (4,1) v
Italia 58 (4,7) A 57 (4.8) v 46 (4,7) 55 (5,1) v 55 (4.4) v
Lettonia ' 61 (3,7) A 74 (3.8) A 71 (3,8) A 100 (0,0) A 86 (3,2) A
Lituania 68 (4,0) A 92 (2,6) A 76 (4,2) A 80 (3.4) & 89 (3,0) A
Malta 25 (8,7) v 30 (9.4) v 15 (7.,3) v 51 (119) ¥ 49 (123) ¥
Paesi Bassit 41 (4,5) 63 (5.9) 46 (5,0) 34 (4,5) v 80 (5,3) A
Norvegia(9) ' 41 (51) 80 (3,8) A 83 (3,2) A 87 (3.4) & 82 (3,6) A
Polonia 32 (3.8) v 77 (3.4) A 42 (3,9) v 77 (3,00 Fa 71 (3.6)
Romania 70 (5,8) A 87 (3.1) A 65 (6,5) A 69 (8.1) 74 (4,1)
Serbia 41 (4.4) 77 (3.8) A 54 (4,6) 78 (3,8) & 83 (3.4) A
Rep. Slovacca 22 (3,3) v 55 (4,0) v 41 (3,7) v 81 (2,7) A 65 (3,8)
Slovenia 3 (37 v 70 (3.5) 54 (3.7) B4 (3,2) A 59 (3,3) v
Spagna 32 (4.1) v 47 (4,1) v 47 (4,0) 64 (4,1) 56 (4,6) v
Svezia' 32 (5,1) v 90 (2,5) A 69 (4,7) A 81 (3,5) A 92 (2,5) A
Media ICCS 2022 44 (1,0) 66 (0,9) 52 (1,0) 70 (1,0) 67 (1,0)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 72 (4,0) 80 (3.7) 70 (4,2) 69 (4,2) 80 (3,8)
Danimarca 38 (49) 70 (4.8) 74 (4,6) 90 (3.1) 66 (4,5)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 63 (4,1) 4 74 (38) & 54 (4,4) 71 (4,4) 64 (4,5)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 55 (6,7) 73 (5,5) 67 (5,8) 71 (5,2) 85 (5,9)

Note:

Risultati nazionali ICCS 2022:

[pil di 10 punti percentuall sopra la Media ICCS 2022 &

significativamente sopra la media ICCS 2022~
significativamente sotto la media ICCS 2022 7

pit di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 W

() gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pid vicino, le statistiche aggregate potrebberc apparire incoerenti.

(9) Il Paese ha svalto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale cggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022

160




Z%\ RAPPORTO NAZIONALE IEA ICCS 2022

| risultati presentati nella Tabella 6.1 mostrano le percentuali di studenti che frequentano

scuole in cui i dirigenti scolastici hanno riferito un coinvolgimento degli alunni nei vari
processi decisionali in misura elevata o moderata. A livello internazionale, I'attivita
dove prevale il coinvolgimento degli studenti & la programmazione delle attivita di clas-
se (70%), insieme ai processi di autovalutazione della scuola (67%) e alla definizione
delle norme e dei regolamenti scolastici (66%), mentre quelle in cui il dato percentuale
& piU basso riguarda la definizione dell’offerta formativa a scuola (44%) e dei contenuti
didattici (52%).

In ltalia, il 58% degli studenti frequentano scuole in cui i dirigenti dichiarano un coin-
volgimento in misura elevata o moderata nelle attivita di progettazione dell’offerta for-
mativa della scuola, tale valore percentuale & significativamente pib alto della media
ICCS 2022 di ben 14 punti percentuali. In linea con la media internazionale, anche in
ltalia, la definizione dei contenuti dell’insegnamento & |"attivitd in cui & coinvolto il minor
numero di studenti (46%).

Per quanto riguarda invece il coinvolgimento degli alunni nella definizione delle norme
e dei regolamenti scolastici (57%), nella programmazione delle attivita in classe (55%)
e nei processi di autovalutazione della scuola (55%), le percentuali di studenti italiani
si collocano significativamente al di sotto della media ICCS e, negli ultimi due casi, con
una differenza percentuale di oltre 10 punti in meno.

Come & possibile notare dalla tabella, i dati dei vari Paesi presentano tra loro una ri-

levante variabilita, e cid pud essere probabilmente attribuito alle differenze esistenti a
livello normativo tra i sistemi educativi degli Stati che hanno partecipato a ICCS 2022.
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Tabella 6.2 Le modalita di partecipazione degli studenti ai processi decisionali della
scuola — dati questionario scuola.

Percentuali nazionali di studenti nelle scuole in cui dirigenti hanno riferito che...

ali studenti
gli studenti possono possono gli studenti p gli denti | 10
dare dei suggerimenti presentare partecipare a riunioni  partecipare a riunioni
per migli ela ali I suggerimenti individuali efo di individuali e/o di
scuola durante le partecipare ad online oppure ca gruppo con il gruppo con gli

Paese discussioni in classe assemblee scolastiche rtacei Dirigente Scolastico insegnanti
Bulgaria 96 (1,6) 96 (1,6) A 94 (2.1) 99 (0,8) & 99 (1,0) &
Taipei Cinese 90 (2,5) v 86 (3,0) & 87 (2.9) 89 (2,5) v 85 (3,2) v
Colombia 97 (1.1) 97 (1,4) A 97 (1.4) & 98 (1.4) & 98 (1,3) &
Croazia’ 99 (0,7) 100 (0,0) A 95 (1.9) 96 (1.7) 97 (1,5)
Cipro 99 (0,1) i 96 (0,2) A 88 (0.3) v 98 (0,3) & 100 (0,0) &
Estonia 100 (0,0) i 98 (1,3) A 96 (1.9) & 98 (1.3) & 100 (0,3) &
Francia 97 (1.6) 83 (3,6) 87 (3.4) 78 (3.7) v 77 (3,9) v
Italia 97 (1.4) 20 (3,2) hd 71 (4.7) v 72 (4,8) v 75 (3,9) v
Lettonia’ 99 (0,6) i 68 (4,1) hd 99 (0,7) & 99 (0,9) & 98 (1,2) &
Lituania 99 (0,8) 93 (2,3) A 98 (1.6) & 99 (0,7) & 99 (0,7) &
Malta 100 (0,0) i 84 (10,0) 90 (8.2) 100 (0,0) & 100 (0,0) &
Paesi Bassit 90 (3,7) v 71 (5,3) 85 (3.9) v 90 (3,5) 94 (2,7)
Norvegia(9) ' 998 (1,2) 88 (3,3) & 89 (3.1) 83 (3.6) v 93 (2,6)
Polonia 100 (0,0) i 96 (1,3) A 96 (1.6) & 99 (0,8) & 99 (0,6) &
Romania 99 (0,9) 35 (6,7) hd 96 (1.3) & 98 (1.2) & 99 (1,0) &
Serbia 100 (0,0) i 100 (0,0) A 96 (1.8) & 99 (1,0) & 97 (1.7)
Rep. Slovacca 99 (0,7) 33 (3,8) hd 97 (1.6) & 99 (0,6) & 99 (0,9) &
Slovenia 99 (0,6) i 100 (0,0) A 91 (2,3) 97 (1,4) 96 (1,5)
Spagna 97 (1,5) 85 (3,1) 96 (1.5) & 89 (2,7) 91 (2,9)
Svezia' 100 (0,0) & 45 (4,9) v 94 (2,0) 98 (1.2) & 96 (1,6)
Media ICCS 2022 98 (0,3) 79 (0,9) 92 (0.7) 94 (0,5) 95 (0.4)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 98 (1.2) 94 (1.7) 98 (1.1) 96 (1,8) 97 (1.5)
Danimarca 99 (1,0) 58 (4.4) 95 (2,2) 90 (2,8) 97 (1.7)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 98 (1,2) 89 (2,8) S 96 (1,8) 81 (3,2) v 88 (2,6) v
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 91 (3,7) 95 (2,9) 96 (2.5) 78 (5,4) 85 (5,0

Risultati nazionali ICCS 2022:
pit di 10 punti pereentuali sopra la Media ICCS 2022 &
significativamente sopra la media ICCS 2022 &
significativamente sotto la media ICCS 2022 —

pil di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022w

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazicnale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Per indagare in modo piU specifico il coinvolgimento degli studenti nei processi decisio-
nali, all'interno del questionario scuola & presente una domanda riguardo alle modalita
e alle opportunitd a loro date per svolgere un ruolo attivo nel contribuire a questi pro-

cessi.

In ltalia, la forma pib utilizzata per favorire il coinvolgimento degli studenti & la discus-
sioni in classe, durante la quale possono dare dei suggerimenti per migliorare la scuola
(97%); molti studenti, inoltre, frequentano scuole in cui i dirigenti dichiarano di mettere a
disposizione anche altre modalitd quali la possibilita di presentare suggerimenti online
oppure cartacei (71%), di partecipare a riunioni individuali e/o di gruppo con il diri-
gente scolastico (72%) o con gli insegnanti (75%). (Tabella 6.2)

Bisogna perd sottolineare come, anche in questo caso, le differenze normative dei vari
Paesi possano influire sui risultati presentati nella tabella.

6.2.2 Il clima scolastico e il clima di classe
La definizione del “clima scolastico” & molto ampia nella letteratura.

Come descritto dal Framework teorico (2023), il clima scolastico pud essere defini-
to come |'insieme di impressioni, convinzioni e aspettative dei membri della comunita
scolastica sulla loro scuola, intesa come ambiente di apprendimento, e il loro relativo
comportamento; le dimensioni che lo caratterizzano sono relative all” apprendimento ef-
ficace, alla qualita delle relazioni interpersonali, alla sicurezza fisica ed emotiva, e agli
aspetti organizzativi. Il clima scolastico ricopre un ruolo molto importante nell’influenza-
re, non solo il rendimento degli studenti, ma anche una serie di variabili relative al loro
impegno, come le assenze, la condotta e le relazioni tra di loro e con gli insegnanti.
(Schultz et al. 2023).

Oltre al clima scolastico, un fattore molto importante & il clima di classe che riguarda so-
prattutto la cooperazione nelle attivita di insegnamento e apprendimento, I'equita nella
valutazione e il supporto sociale e socio-affettivo.

Le precedenti indagini della IEA sull’educazione civica e alla cittadinanza, sin dal 1971,
hanno misurato la percezione del clima di classe da parte degli studenti e i risultati delle
analisi condotte hanno mostrato un’associazione positiva di questo indice con le cono-

scenze civiche degli studenti (INVALSI, 2016).

Anche nel questionario studente dell’indagine ICCS 2022 & presente una scala che
misura la percezione degli studenti sulla presenza in classe di un clima favorevole alla
discussione. Agli studenti viene chiesto con quale frequenza (mai, raramente, qualche
volta, o spesso), durante una “normale lezione”, quando si discute di argomenti politici

e sociali si verificano le seguenti situazioni:
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J gli insegnanti incoraggiano gli studenti a farsi una propria opinione
personale sulle cose;
. gli insegnanti incoraggiano gli studenti a esprimere le loro opinioni;
. gli studenti propongono di discutere in classe di temi di attualita politica
. gli studenti esprimono le proprie opinioni in classe, anche quando sono

diverse da quelle della maggioranza degli altri studenti;

. gli insegnanti incoraggiano gli studenti a discutere con chi ha opinioni
diverse dalle proprie;

J gli insegnanti presentano molti punti di vista diversi sugli argomenti che
spiegano in classe;

Punteggi pit alti della scala indicano che gli studenti percepiscono un clima di classe
maggiormente favorevole alla discussione.
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Tabella 6.3 Clima di classe favorevole alla discussione - dati questionario studenti-

Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022-2016) | (2022-2009) | 40 45 50 55 60
Bulgaria 48 (04) ¥ 48 (0,3) 48 (0,4) 0,4 (0,6) 0,6 (0,6) -I
Taipei Cinese 54 (04) 4 52 (0,3) 50 (0,3) 1,6 (0,6) 3,3 (0,6) _
Colombia 51(0,3) = 49 (0,3) 50 (0,2) 2,0 (0,6) 1,1 (0,5) *
Croazia' 51(03) 2 51 (0,3) - -0,1 (0,6) - |-
Cipro 48 (03) ¥ - 51 (0,3) -2,2 (0.6) a P
Estonia 48 (04) ¥ 49 (0,3) 50 (0,3) -1,7 (0,6) -2,6 (0,6) omo
Francia 48 (0,3) 7 - - - - =]
Italia 55 (0,3) 4 53 (0,3) 54 (0,3) 1,4 (0,5) 0,4 (0,5) 0
Lettonia’' 46 (0,4) Y| 49 (0,2) 51 (0,3) -3,2 (0,6) -4,8 (0,6) m am
Lituania 49 (0,3) 49 (0,3) 50 (0,3) -0,3 (0,6) -0,6 (0,6) q
Malta 50 (0,3) 49 (0,2) 46 (0,2) 0,3 (0,5) 3,9 (0,5) 0N
Paesi Bassit 46 (0,4) Y| 47 (03) - -1,7 (0,6) - mm
Norvegia(9}’ 52 (0,3) =& 52 (0,3) 53 (0,5) -0,4 (0,5) -0,9 (0,6) | ]
Polonia 51(03) 2 - 51 (0,3) - 0,3 (0.,6) =]
Romania 51(0,3) 4 - - - = [ ]
Serbia 48 (03) ¥ - . - . o
Rep. Slovacca 48 (03) ¥ - 50 (0,3) - -2,1 (0,5) 2 F
Slovenia 46 (03) ¥ 50 (0,3) 50 (0,3) -3,5 (0,5) -3,7 (0,5) a *
Spagna 50 (0,3) 2 - 48 (0,2) 2,3 (0,5) (2] F
Svezia' 50 (0,3) = 52 (0,4) 51 (0,3) -2,0 (0,6) -0,5 (0,6) _
Media ICCS 2022 50 (0,1)
Media ICCS 2016/2022 50 (0,1) 50 (0,1) -0,5 (0,2)
Media ICCS 20059/2022 50 (0,3) 50 (0,3) -0,4 (0,6)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 50 (0,4) = = E 2 [}
Danimarca 52 (0,3) - - - - I ]
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 52 (0,3) _| - - - - | | | [=] |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 51(05) | - = - : [ | |

2022 punteggio medio +- intervallo di confidenza

Risultati nazionall ICCS 2022: 2016 punteggio medio +- intervallo di confidenza

pit di tre punti sopra la Media ICCS 2022 A 2008 puntegglo medio +- intervallo di confidenza

significativamente sopsa la media ICCS 2022 o "
In memdia fra gli fem, gi studerti con un purbeggio

nelfintarvalio con quast colore hanna pia det 50% di

significativaments soito la media ICCS 2022+ probabilea di indicare:

pill di tre punti sotte la Media ICCS 2022w

ai o rasaments

(Cuaiche valta ¢ spasso

Note:
Cambi

i statisticamente significativi (p= 0,05) tra 2009 e 2016 sono sottolineati in grassetto

() Gli errori standard figurano tra parentesi,

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo | rimpiazzi.

! La definizione deila popolazione nazionale oggetto d'indagine copra tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Nella Tabella 6.3, per ogni Paese partecipante a ICCS, si riporta il punteggio medio
sulla scala relativa alla percezione degli studenti riguardo alla presenza di un clima
favorevole alla discussione in classe e il relativo confronto con i dati dell'indagine con-

dotta nel 2016 e nel 2009.

| dati presentati evidenziano che I'ltalia riporta un valore medio sulla scala (55) signifi-
cativamente maggiore della media internazionale ICCS 2022 (50) con una differenza
di 5 punti, raggiungendo il punteggio piv alto tra tutti i Paesi. E possibile inoltre notare
come, insieme a Taipei cinese e Colombia, sia uno dei tre Paesi che presenta un in-
cremento significativo (+1,4) rispetto al 2016, mentre a confronto con il 2009 non &
presente una differenza significativa. A livello internazionale, confrontando il risultato
medio dei tre cicli dellindagine, & presente una differenza molto piccola, anche se
statisticamente significativa, tra i punteggi medi dei Paesi partecipanti a ICCS 2022 e
a ICCS 2016, mentre non c'& alcuna differenza statisticamente significativa tra 2022 e
2009.

Oltre alla percezione di un clima di classe favorevole alla discussione, il questionario
studente permette di raccogliere informazioni anche sulla percezione che gli studenti
hanno della loro relazione con gli insegnanti all’interno della scuola. Per farlo, & stato
chiesto agli studenti il loro grado di accordo con le seguenti affermazioni:

J la maggior parte dei miei insegnanti mi tratta in modo giusto;

. gli studenti vanno d’accordo con la maggior parte degli insegnanti;

. la maggior parte degli insegnanti & interessata al benessere degli studenti;
. la maggior parte dei miei insegnanti ascolta quello che ho da dire;

J se ho bisogno di aiuto in piv, lo ricevo dai miei insegnanti.

Gli item sono stati utilizzati per costruire una scala relativa alla percezione degli studenti
rispetto alla loro relazione con gli insegnanti. Punteggi piv alti della scala indicano una
percezione pil positiva da parte degli studenti della loro relazione con gli insegnanti.
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Tabella 6.4 La relazione con gli insegnanti — dati questionario studenti

Differenza Differenza

Paese 2022 2016 2009 (2022-2016) | (2022-2009) [ 4° 45 50 55 &0
Bulgaria 51(0,3) = 53 (0,3) 51 (0,3) -1,9 (0,6) 0,2 (0,6) |.. |
Taipei Cinese 56 (0,3) 4 56 (0,3) 51 (0,3) 0,5 (0,7) 5,7 (0,6) |. _
Colombia 54(03) 4| 54(03) 54 (0,3) 04 (06 | 01(08) | |
Croazia' 51(03) 2| 51(04) - 0,2 (0,7) -
Cipro 46 (03) ¥ - 45 (0,3) - 1,4 (0,6) 5] |
Estonia 49 (0,3) v| 49(03) 48 (0,3) -0,1 (0,6) 1,1 (0,6) -l
Francia 50 (0,3) - - - . o
Italia 52 (0,3) =| 53(03) 51 (0,3) -0,8 (0,6) 0,5 (0,6) m ]
Lettonia ' 46 (0,3) ¥| 46 (03) 45 (0,3) -0,8 (0,6) 0,3 (0,6) 5]
Lituania 49 (0.4) ¥ 50 (0,3) 50 (0,3) -1,1 (0,7) -0,9 (0,7) —
Malta 52 (0,3) = 52 (0,2) 52 (0,3) -0,7 (0,6) -0,2 (0,6) |-
Paesi Bassit 45 (04) ¢| 50(03) - 0,6 (0,7) - m
Norvegia(9) ' 52 (0,3) =| 52(03) 50 (0,4) -0,5 (0,6) 2,3 (0,7) *I
Polonia 46 (03) v . 47 (0,3) - -0,6 (0,6) ;| |
Romania 50 (0,3) - - - - o
Serbia 50 (0,3) - ; , - (i1}
Rep. Slovacca 49 (0,3) ¥ - 48 (0,3) - 1,0 (0,6) m
Slovenia 47 (0,3) Y| 481(03) 47 (0,3) -1,5 (0,6) 0,1 (0,6) Om
Spagna 50 (0,2) - 50 (0,3) - 0,1 (0,6) |
Svezia' 51 (0,3) = 53 (0,4) 51 (0,3) -1,1 (0,7) 0,4 (0,7) |-
Media ICCS 2022 50 (0,1)
Media ICCS 2016/2022 51 (0,1) 51 (0,1) -0,6 (0,2)
Media ICCS 2009/2022 50 (0,3) 49 (0,3) 0,8 (0,6)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 52 (0,3) - - - - ]
Danimarca 53 (0,4) - - - - =]
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 503 | - | - - - [ [ @ ] |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | si4 | - - - - [T ™ T 7]
- 2022 punteggio medio +/- intervalle di confidenza
Risultati nazionali ICCS 2022; - 2016 punteggio medio +/- intervalle di confidenza
pid di tre punti sopra la Media ICCS 2022 & - 2009 punteggio medio +/- intervallo di confidenza

significativamente sopra la media ICCS 2022 » X
In media tra gi itemn, gli studenti con un puntaggio
nelfintervalio con queste colare hanno pil del 50% di
probabiita di indicare:
In disaccordo con le
affermagioni positive

significativamente sotte la media ICCS 2022

pit di tre punti sotfo la Media ICCS 2022w

Inaccordo con le sffermezon:
posilive

Note:

Cambiamenti statisticamente significativi (p< 0,05) tra 2009 e 2016 sono scttolineati in grassetto

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
= Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Come & possibile vedere dalla tabella 6.4, I'ltalia in ICCS 2022 presenta un valore me-
dio sulla scala (52) significativamente superiore alla media di tutti i Paesi partecipanti
(50), insieme a Bulgaria, Taipei cinese, Colombia, Croazia, Malta, Norvegia, e Svezia;
inoltre, mettendo a confronto il punteggio medio dell’ltalia a ICCS 2022 con quello dei
cicli precedenti (2016-2009), il nostro Paese non presenta cambiamenti significativi.

6.2.3 Gli approcci alla diversita a scuola
Un tema di grande rilievo all’interno dell’indagine ICCS 2022 & quello della diversita.

Il Framework teorico di ICCS 2022 sottolinea che il concetto di “diversita” include un
ampio panorama di “differenze socialmente attribuite o percepite, come ad esempio il
genere, |'origine etnica/sociale, la lingua, la nazionalitd, la condizione economica o i
bisogni speciali di apprendimento”, (Schultz et al., 2023 pag ?) ponendo |'attenzione
sul fatto che queste differenze potrebbero essere le ragioni per cui uno studente pud

essere escluso o avere limitate opportunitd educative.

All'interno del Framework di ICCS 2022 viene evidenziata anche I'importanza di con-
siderare la diversitd non come ostacolo ma come opportunitd e, in questo ambito,
I'educazione civica e alla cittadinanza pud diventare uno strumento molto importante
per promuovere |'integrazione di gruppi diversi all’interno della societa (Schultz et al.,

2023).

Diventa quindi necessario avere maggiore consapevolezza e informazioni su come le
scuole considerino e riconoscano la diversita nei diversi Paesi e contesti scolastici e ana-
lizzare il ruolo che pud essere ricoperto dal dirigente scolastico e dagli insegnanti nella
promozione di una scuola che sia inclusiva per tutti gli studenti.

In questo paragrafo viene presentato uno sguardo di insieme sul modo in viene affronta-
to il tema della diversita all’interno delle scuole e delle classi dal punto di vista dei diri-
genti scolastici e degli insegnanti, insieme ad un focus relativo alle opinioni dei docenti
sulle implicazioni che la presenza di studenti provenienti da contesti etnici, culturali,

sociali ed economici diversi possono avere sull’'insegnamento.

Il questionario ICCS rivolto ai dirigenti scolastici ha al suo interno una domanda relativa
alle attivita che la scuola ha messo in atto per occuparsi della “diversita” all’interno del
proprio contesto.
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Tabella 6.5 Le attivitd a scuola relative alla “diversita”

Per li li di i nelle scuole in cui i Dirigenti lastici hanno rip o g di:
Attivita di Attivita di for
rivolte ai docenti degli Insegnanti sulla
sull'i p i della
agli studenti tolleranza degli
provenienti da studenti nei confronti
contesti diversi della diversita (ad es.
(metodi per I affrontare | sentimentl
insegnamento negativi nei confron ti Programmi di Corsi facoltativi per
differenziato e per di gruppi di cu ltura,  Attivita di formazione recupero per studenti Corsi di italiano studenti su tematiche
wvalorizzare la lingua o etnia diverse,  deglii i ienti da legate al genere (ad
diversita degli nei confronti defle  relative agli studenti  contesti socialiefo  studenti provenienti  es. parita di genere,
studenti; inclusione  differenze di genere, con bisogni educativi econcmici da con testi linguistici  stereotipi di genere,
Paese Iticulturale) iche e sociali) speciall svantagglati differentl diversita di genere)
Bulgaria a7 (4.5) v 53 (4.8) 54 (4,0} w 40 (4.2) v 18 (3.4) ¥ 15 (3.3) w
Taipei Cinese B6 (3,1) A BT (24) A 99 (0,7} A 97 (1.8) A 69 (38 A 86 (28) A
Colombia 67 (4.8) 72(43) A 85 (4,4} 54 (4.8} 1022 ¥ 47 (52) A
Croazia' 59 (4,3) 63 (4.4) 21 (2,5) & 69 (3.8) A B8 (3.4) A 13 (3.2) A
Cipra 90 (01) A 81(02) A 84 (02) & B7(02) A B0 (03) A 35(03) &
Estonia 65 (5,2) 54 (5,3) 9121} & 20(s6) V¥ 48 (5.5) 15(48) ¥
Francia 38 (4.8) ¥ 26 {4.6) ¥ 76 (4.3) 39 (4.8) v 50 (4.8) 27 (4.0)
Italia 49(48) 7 39 (5,0 v 95 (2,0) A 72 (3.4) A 48 (4.7) 1631 ¥
Lettonia’ 75(3.8) A 74 (34) A 7241 Y 37 (4.1) ¥ B7 (34) A 17(32) ¥
Lituania B5 (3,0) A 72 (43) A 98 (1.4} & B1 (3.9) & 40 (3.8) 21 (34)
Maita 53 {9,8) 44 (114) ¥ 76 (9,8} a5 (98 ¥ 39 (14,0} 33 (8.4)
Paesi Bassi¥ 33(53) ¥ 3154 Y 83 (3.8) 4a0(54) ¥ 69 (58 A 42 (57) A
Norvegia(9)' 56 (4,5) 69 (4.7) A 86 (3,5) 23 (4.0) v 15 (3.2) v 1 (3.) v
Polonia 65 (3,5) 61 (3,1) 98 (10) A 64(33) A 74(31) A 31 (3.0)
Romania 46 (8,0) v 52 (8,0} 58 (89) b 78 (8.9) & 14 (4.8) v 13 (4.8) A
Serbia 51 (4,7) 59 (4,6) 79 (3.9) 37 (44) ¥ 128 V¥ 22 (33)
Rep. Slovacca 45(34) ¥ 41043 V¥ 76 (3.3) 76 (3.4) A 45 (3.9) 11 (2.8) v
Slovenia 62 {3,8) 65 (3.6) 82 (1,7} & 48 (3,8) 58 (40) A 9(22) ¥
Spagna 3243 ¥ 45(40) ¥ 67 (3.9) i 47 (4.8) 24 (38) V¥ 47 (42) A
Svezia’ 71(42) A 59 (4,2) A 91(27) & 1124 ¥ 46 (5.4) 721 ¥
Media ICCS 2022 58 (1,1) 58 {(1,1) B3 (0,9) 51{11) 44 {11) 26 (0,9)
Paesi che non raggi i requisiti di part ione al pi
Brasile 74 (4.3) 72 (4.0) 78 (3.7) 77 (4.0 6 (2.2) 23 (4.2)
Danimarca 33 (4,5) 17 (3.9) 90 (3.1} 63 (5,2) 80 (4,8) 16 (3,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 75 (4,0) A 41444y ¥ e139 ¥ B4 (40) A 91 (22 A 33 (4.2)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 60 (5,3) 35 (6.4) 58 (6,0) 52 (58) 86 (4.8) 20 (5.7)
Risultati nazienali 1ICCS 2022:
Pl di 10 punt percentusll sopra la Media ICCS 2022 A
significativemente sopra la media ICCS 2022 A
significativamenta sotio la medla ICCS 2022 7
piddi 10 punti percentusli sotto la media ICCS 2022 W
Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arotondati al numero intero pid vicino, le siati goregate | bhero apparire

(%) Il Paese ha svalto la ril sone su studenti

iti I'anne scolastico successivo a quello previsto dall'indagine
+ Copertura del campione pressaché raggiunta dopo i impiazzi

' La definizione della popolaziona nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% defla popolazione nazionale targat

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Dalla tabella 6.5 & possibile osservare che la quasi totalita degli studenti italiani (95%)
frequenta scuole in cui i dirigenti dichiarano che durante I'anno scolastico sono state
svolte attivita di formazione degli insegnanti relative agli studenti con bisogni educativi
speciali, un dato che supera di oltre 10 punti la media ICCS 2022 (83%) insieme a
Taipei cinese, Lituania e Polonia; percentuali pit contenute di studenti si osservano per
le attivitd di formazione relative all’insegnamento per gli studenti provenienti da contesti
diversi (49%) e per quelle relative alla promozione della tolleranza degli studenti nei
confronti della diversita (39%), due dati significativamente inferiori alla media interna-
zionale (58% in ambedue le attivita).

Per quanto riguarda invece i corsi disponibili per gli alunni, il 72% degli studenti italia-
ni frequenta scuole in cui sono disponibili programmi di recupero per chi proviene da
contesti sociali /o0 economici svantaggiati, un dato superiore alla media ICCS di oltre
10 punti percentuali (51%) insieme a Taipei cinese, Croazia, Cipro, Polonia, Romania
e Repubblica Slovacca; possiamo inoltre constatare che il 48% degli studenti frequenta
scuole in cui & possibile frequentare corsi di italiano facoltativi (lingua del test)? per alun-
ni provenienti da contesti linguistici differenti (dato in linea con il punteggio medio inter-
nazionale pari a 44%), il 16% ha disponibilita di corsi facoltativi su tematiche legate al
genere (ad es. parita di genere, stereotipi di genere, diversita di genere).

Come gid anticipato, anche all'interno del questionario insegnanti & stata posta una

domanda per indagare quali siano le modalitd con cui viene affrontato il tema della
“diversitd” in classe, durante le lezioni.

2|'item & stato adattato a livello nazionale in ogni Paese; a livello internazionale la domanda fa riferimento alla
lingua ufficiale del Paese o quella in cui viene somministrato il test; in ltalia, quindi, si fa riferimento ai corsi
di italiano
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Tabella 6.6 Le attivita svolte dagli insegnanti riguardo al tema della “diversita” - dati

questionario insegnanti

Percentuali nazionali di insegnanti che hanno riferito di svolgere molto o abbastanza nelle loro classi le seguenti
attivita :
Incoraggio gli
i di di Coinvolgo gli studenti
Incoraggio gli Chiedo agli provenienza a in discussioni su
studenti a capire i studenti di lavorare insieme {(ad  tematiche legate al
differenti punti di esplorare le es.ingruppidi  genere (ad es. parita di  Chiedo agli studenti di
Parlo delle vista nelle differenti lavoro, attivita di genere, esplorare le diverse
differenze culturali  disc ioni in prospettive apprendi y tra ipi di genere, prospettive socia li ed
Paese con gli studenti classe. culturali. pari, ecc.). di ita di g ) ecc ick
Bulgariat 78 (1,6) 95 (0,6) & 75 (1,3) 89 (1,0) & 68 (1,6) 60 (1.4) v
Taipei Cinese 72(1,1) ¥ 91 (0,7) ¥ 72 (1,2) 7809 ¥ 73 (1.4) & 64 (1,3)
Croazia 82 (1,00 & 96 (0,5) & 72 (1,2) 83 (1,1) ¥ 67 (1,3) 65 (1,1)
Italia 87 (0,9) & 98 (0,3) & 89 (08) A 92 (0,7) & 81 (1,0) A 74 (1,1) &
Lituania 78 (1,1) 93 (0,6) 0013 ¥ 91 (0,7) & 56 (14) v 59 (1,2) v
Malta 62 (37) ¥ ann v 60 (38) ¥ (35 ¥ 54 (52) v 54 (4,2) v
Norvegia (9} 85 (1,1) & 97 (08) & 7012 & 85 (1,3) a3 (1,1) A 73(1.7) &
Polonia 81 (09 & 92 (06) ¥ T7T{11) & 86 (1,0) 65 (1,2) v 74 (1,2) 4
Romania 88 (0,9) A 98 (04) & 89 (08) A 97 (04) A 76 (1,7) & 82 (1.1) A
Serbia 83 (14) & 98 (04) & 7720 & 93 (0,8) & 79 (1,6) A 65 (2,5)
Rep. Slovacca 74 (13) ¥ 93 (0,7) 69 (1,2) ¥ 90 (0,9) & 58 (1,5) v 60 (1,6) v
Slovenia 64 (100 ¥ ar (e v 48 (12) ¥ 80 (09) ¥ 52 (1,2) v 37 (1,2) v
Spagna 69 (1,5) 9108 WV 76 (1,3) & 85 (1,2) 72 (1,2) Y 73 (1,2) &
Media ICCS 2022 T7(0.4) 94 (0,2) 73 (04) 87 (0.4) 68 (0,5) 65 (0,5)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 94 (0,9) 95 (1,1) 89 (1,2) 92 (0,9) 77 (2.1) 87 (1,3)
Colombia 90 (1,6) 97 (0,8) 85 (2,3) 93 (1,5) 85 (2,1) 81 (3,2)
Cipro 69 (1,7) 91 (1,3) 65 (2,0) 79 (1,3) 63 (1,7) 55 (1,9)
Danimarca 86 (2.4) 96 (1,4) 78 (2,7) 81 (34) 87 (2,2) 77 (2,9)
Estonia 69 (1,0) 90 (0,9) 72 (1,0 86 (1,2) 49 (11) 46 (1,3)
Francia 48 (2,1) 80 (1,4) 58 (1,7) 63 (1,5) 44 (1,5) 43 (1,7)
Lettonia 72 (1.1) a5 (1,0 57 (1,5) 82 (1,0) 45 (1,6) 42 (1,3)
Paesi Bassi 65 (1,6) 80 (1,6) 52 (2,0) 64 (2,0) 51 (2,3) 46 (2,5)
Svezia 71 (1,3) 91 (1,0) 63 (1,3) 78 (1.6) 76 (1,5) 57 (1,6)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 68 (1,0) 86 (0,8) 67 (1,1) 81 (1,0) 55 (1,0) 68 (1,1)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pit di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022 &
significativamente sopra la media ICCS 2022 »
significativaments sotto la media ICCS 2022 7

Pl di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 W

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi, Poiché i risultali sono arrotondati al numero intere pid vicine, le statistiche aggregate potrebbero apparire incosrenti,
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine,
1 Copertura del campione raggiunta dopo i impiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% & il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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| risultati della tabella 6.6 mostrano che la quasi totalitd dei docenti che insegna nelle
classi di terza secondaria di primo grado dichiara di aver incoraggiato “molto o abba-
stanza” gli studenti a capire i differenti punti di vista nelle discussioni in classe (98%)
e di avere incoraggiato gli studenti di diversa provenienza a lavorare insieme (92%).

Molti docenti dichiarano inolire di chiedere agli studenti di esplorare le differenti pro-
spettive culturali (89%), di parlare con loro delle differenze culturali (87%), di coinvol-
gerli in discussioni su tematiche legate al genere (81%), di esplorare diverse prospettive
sociali ed economiche (74%). Tutti i risultati dell’ltalia presentano valori percentuali sta-
tisticamente superiori alla media ICCS 2022 e, in due casi, la differenza con il valore
medio & maggiore di 10 punti percentuali.

Mettendo in relazione le ultime due tabelle (6.5 e 6.6) che offrono una panoramica su
quali siano le modalita e le attivita svolte a livello scuola e a livello classe per affrontare
il tema della diversitd, & interessante notare che in ltalia il tema della diversitd riferita
al genere sembra essere affrontato in misura maggiore a livello classe (I'81% degli
insegnanti, percentuale superiore di 10 punti rispetto alla media ICCS, affronta questa
particolare area tematica durante le proprie lezioni in classe attraverso il coinvolgimen-
to degli studenti in discussioni sull’argomento) e in misura minore a livello scuola (il 16%
degli studenti frequenta scuole in cui sono attivati dei corsi facoltativi ad esempio su
parita di genere, stereotipi di genere e diversita di genere).

Riguardo ai vari approcci sul tema della diversitd a scuola, il questionario insegnante
comprende anche due domande che hanno |'obiettivo di indagare |'opinione dei do-
centi rispetto all’'influenza che le differenze culturali ed etniche e le differenze sociali ed

economiche possono avere sull'insegnamento e sull’apprendimento in classe.

Le percentuali riportate nelle tabelle che seguono rappresentano la percentuale di do-
centi che nei vari Paesi affermano di essere d'accordo o molto d’accordo sul fatto che le
differenze culturali ed etniche (tab 6.7) e quelle sociali ed economiche (tab. 6.8) tra gli
studenti: “sono una risorsa importante per I'insegnamento”; “rendono difficile affrontare
questioni controverse durante le lezioni”; “rendono pit difficili le attivitd di insegnamen-

n "

to”; “rafforzano il senso di empatia degli studenti”; “promuovono il senso civico degli
studenti”; e “rendono difficile avere un buon clima in classe”. Come & possibile notare
alcuni di questi item riflettono opinioni positive sull'influenza di queste differenze, mentre

altri indicano opinioni negative.
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Tabella 6.7 Le opinioni degli insegnanti riguardo all’influenza, nelle attivita di insegnamento, delle

differenze culturali ed etniche tra gli studenti - dati questionario insegnanti

Percentuale nazionale di insegnanti che dichiarano di essere "molto d'accordo” o "d'accordo” con le
seguenti affermazioni:
Le differenze Le differenze
Le differenze culturali ed culturali ed Le differenze Le differenze
culturali ed etniche tra gli etniche tra gli Le differenze culturali ed culturali ed
etniche tra gli studenti rendono studenti culturali ed etniche  etniche tra gli etniche tra gli
studenti sono una difficile affrontare  endono pil tra gli studenti studenti studenti rendono
risorsa importante questioni difficili le rafforzano il senso  promuovono il difficile avere un
per controverse attivita di di empatia degli senso civico degli buon clima di
Paese linsegnamento.  durante le lezioni. insegnamento studenti studenti. classe
Bulgariat 6o (19 ¥ 37 (1,8) 4 2(1,7) & onMTn v g7 v 26 (2,0) A
Taipei Cinese 94 (05) &~ 3712y & 26 (1,1) 83 (1,1) 85 (0,8) 24 (1,0 A&
Croazia 89 (1,1) A& 33 (1,3) 20 (1,1 W 84 (1,1) BB (0,9) A& 15 (1,3)
Italia 99 (0,3) A 17 (100 ¥ 16 (1,1) W 89 (08) A& 85 (0,5) & 605 ¥
Lituania 84 (1,1) 714 2L 30 (1.0 & 73(15) WV 86 (0,9) 19(1,1) &
Malta 80 (24) & 39 (3,7) 20 (25) WV 89 (23) A& 91 (24) & 16 (1,9)
Norvegia (9) 97 (0.5) A 3v(16 & 32(16) & a1 (11) & 82 (1,0) A 1108 W
Polonia 91 (0,8) & ;|2 L 48 (1,9) 4 88 (06) & 94 (0.6) & 14 (1,1)
Romania 64 (21) ¥ 25(1,5) W 14 (13) ¥ 67 (1,7) ¥ 72 (20 ¥ 16 (1,5)
Serbia 83 (1.8) 211100 ¥ 1108 ¥ 7E(1,7) W 87 (1,2) 8(08 ¥
Rep. Slovacca 68 (16 ¥ 47 (2,2) A 33(1,2) & 86 (1,1) & 89 (0,9) & 18 (1,2)
Slovenia B8 (0,7) A& 34 (1,2) 27 (1,0 & 82 (0,8) a2 v 23(1,0) &
Spagna 94 (0,7) & 23 (1,3) ¥ 13089 ¥ 92 (09) & 93 (0.8) & 10 (0.8) W
Media ICCS 2022 85 (0.4) 33 (0,5) 25 (0,4) 82 (04) 86 (0.4) 16 (0,3)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile a3 (0,8) 31 (1.,8) 23 (2,1) 93 (0,8) 92 (0,9) 21 (1,8)
Colombia a3 (1,3) 22 (3.4) 15 (2,7) 91 (2,1) 92 (1,8) 23 (3,0)
Cipro 86 (1,4) 47 (1,7) 36 (1,5) 91 (1,0} 92 (1,0) 22 (1.4)
Danimarca 92 (2.1) 14 (2,6) 8(1.9) 92 (1,5) 96 (1.4) 8 (2,8)
Estonia 84 (1,1) 48 (1,5) 41 (1.4) 81 (1,0) 90 (0,7) 26 (1,2)
Francia 88 (1,0) 40 (1.,8) 19 (1,6) 69 (1,9) 70 (1,9) 11 (1,1)
Lettonia 82 (1.1) 38 (1.6) 21 (1,2) 74 (1,5) B0 (1,0) 19 (1,2)
Paesi Bassi 77 (1.2) 34 (1,2) 19 (1,6) 76 (2,2) B4 (2,5) 21 (3,0)
Svezia 94 (0,8) 34 (1,6) 24 (1,2) 88 (1,3) 93 (0,8) 15 (1,2)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 88 (0.,6) 27 (1,2) 18 (0,9) 84 (0,8) 75 (0,9) 16 (0,9)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pitl di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022 A
significativamente sopra la media ICCS 2022

significativamente sotta la media ICCS 2022 7

<]

pit di 10 punti percentuali satto la media ICCS 2022 ¥
Note:
()} Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiche i risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti,

(9) Il Paese ha svolte la rilevazione su studenti frequentanti l'anne scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione raggiunta dope i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Come & possibile osservare dalla tabella 6.7, la quasi totalitd degli insegnanti italiani
ritiene che le differenze culturali ed etniche tra gli studenti siano una risorsa importante
per I'insegnamento (?9%), promuovano il senso civico degli studenti (95%) e rafforzino
il senso di empatia degli studenti (89%). | valori percentuali sono tutti superiori alla me-
dia ICCS 2022 e, nel primo caso, superano tale media di oltre 10 punti percentuali. Da
softolineare anche il fatto che, rispetto agli altri Paesi, I'ltalia presenta le percentuali piv
alte in due item su tre, a rafforzare un approccio decisamente positivo degli insegnanti
al tema della diversita etnica e culturale.

Al contrario, se invece osserviamo i dati delle opinioni negative sul tema, in ltalia solo
il 6 % degli insegnanti ravvisa che tali differenze tra gli studenti rendano piv difficile
avere un buon clima di classe, solo una piccola percentuale le ritiene un ostacolo per
I'insegnamento (16%) o per affrontare questioni controverse durante le lezioni (17%).
Riguardo alle opinioni negative rispetto al tema della diversita, il dato percentuale dell’l-
talia & in tutti e tre i casi significativamente inferiore alla media ICCS, riportando in un
caso il dato pid basso in assoluto a livello internazionale, proprio a sottolineare il fatto
che, in generale, gli insegnanti italiani ritengono le differenze culturali ed etniche molto

piU una risorsa che non un ostacolo.
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Tabella 6.8 Le opinioni degli insegnanti riguardo all’influenza, nelle attivita di insegnamento, delle

differenze sociali ed economiche tra gli studenti - dati questionario insegnanti

Percentuale nazionale di insegnanti che dichiarano di essere "molto d'accordo™ o "d'accordo™ con le
seguenti affermazioni:
Le differenze Le differenze
Le differenze sociali ed sociali ed Le differenze Le differenze Le differenze
sociali ed economiche tra gli  economiche sociali ed sociali ed sociali ed

economiche tra gli studenti rend tra gli studenti iche tra gli economiche tra gli economiche tra gli

studenti sono una difficile affrontare  endono pid studenti studenti studenti rendono

risorsa importante questioni difficili le rafforzano il senso  promuovono il  difficile avere un

per controverse attivita di di empatia degli senso civico degli  buon clima di

Paese I'insegnamento. durante le lezioni. insegnamento studenti studenti. classe
Bulgariat 42 (16) ¥ 33(1,5) & 23 (1.8) 62 (1,6) WV 64 (1,3) ¥ 2T (15 &
Taipei Cinese T7T(1,1) & 38 (1,3) A 3313 & 68 (1,1) WV 75 (0,9) 2112y &
Croazia 67 (1,3) & 25 (1,2) 19(14) V 74 (1,1) A& 81(1,2) & 18 (1,7)
Italia 68 (1.4) & 1307 ¥ 12(08) ¥ 71 (1,1) 81 (1,00 & 807 ¥
Lituania 64 (1,3) & 36 (1,3) & 35(13) 4 60 (1.4) V¥ 65 (1,5) V 23(1,3) &
Malta 74 (25) A 34 (23) & 29 (3,0) 81(22) A 84 (1,5) A 22 (20) &
Norvegia (9) 60 (1.4) 28 (2,0) 31(1,9) 4 67 (1,8) Vv 77 (1,5) A& 14 (1,3) ¥V
Polonia 59 (1,5) 29 (1,1) (15 A 73 (1.4) 80 (1,1) & 21 (1,0
Romania 41(18) ¥ 18(14) V 13(12) ¥ 64 (16) V 67 (1,90 ¥ 15(1,2) V
Serbia 40 (36) ¥ 17(18 ¥ 13(13) ¥ 70 (1,7) 74 (1,3) 10011 ¥
Rep. Slovacca 52 (1,3) ¥V 41 (1,6) & 34 (16) & 7918 & 82 (1,5) & 25 (1,7) A
Slovenia 58 (1,1) 27 (1.1) 23 (0,9) 69 (1,0) 4511y ¥ 24 (1,00 &
Spagna 65 (1,2) & 19 (1,1) V 18 (1,0) W 81 (1,0) A 84 (0,9 & 11 (0,8) ¥
Media ICCS 2022 59 (0,5) 28 (0.4) 25 (0,4) 71(0,4) 74 (0,4) 19 (0.4)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 65 (1,5) 27 (2,0) 28 (1,7) 80 (1,3) 78 (1,5) 21 (1,5)
Colombia 67 (2,5) 19 (2,6) 22 (3,2) 81 (1,7) 82 (1,7) 19 (2,7)
Cipro 50 (1,8) 33 (1.8) 24 (1.4) 80 (1,6) 71 (1,6) 18 (1,3)
Danimarca 71 (3,1) 8 (1.8) 6 (1,5) 84 (2,3) 88 (2,1) 5(1.7)
Estonia 51 (1,5) 39 (1.7) 30 (1,3) 71(1,3) 77 (1,3) 31 (1,3)
Francia 62 (1,7) 21 (1.,8) 23 (1,5) 57 (2,1) 60 (1,7) 13 (1.1)
Lettonia 49 (1,6) 34 (1,9 24 (1,6) 62 (2,2) 54 (1,5) 27 (1.8)
Paesi Bassi 59 (1.8) 17 (1.3) 14 (1,3) 70 (2,5) 49 (1,4) 16 (1.8)
Svezia 66 (1,3) 24 (1,3) 21 (1.2) 73 (1,2) 76 (1,6) 14 (1,2)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (1,0) 22 (0,8) 29 (1,2) 65 (1,0) 57 (1.1) 19 (0,8)

Risultati nazionall ICCS 2022:
pils di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022 A
significativementea sopra la media ICCS 2022 &
significativamente sotto la media ICCS 2022 &

pil di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 W

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazai.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 80% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Focalizzandoci invece sull’'opinione che gli insegnanti hanno delle implicazioni che le
differenze sociali ed economiche possono avere rispetto all'insegnamento e all’appren-
dimento in classe (tabella 6.8), per il 71%% dei docenti italiani queste differenze raffor-
zano il senso di empatia degli studenti, per '81% promuovono il loro senso civico e per
il 68% sono una risorsa importante per |'insegnamento. Gli ultimi due valori presentano
un dato percentuale significativamente superiore alla media ICCS 2022.

Solo una piccola parte dei docenti ritiene che queste differenze rendano difficile af-
frontare questioni controverse durante le lezioni (13%), siano un ostacolo per 'insegna-
mento (12%) o per un clima positivo in classe (8%). Anche in questo caso, come per le
differenze culturali ed etniche, tutti e tre i dati percentuali presentati risultano significati-
vamente inferiori alla media ICCS di piv di 10 punti e con i valori piv bassi in assoluto
tra tutti i Paesi partecipanti, a sostegno del fatto che, in ltalia, le differenze culturali ed
economiche tra gli studenti non sono viste dai docenti come un ostacolo all’'insegnamen-

to e all’apprendimento.

6.3 Educazione civica e alla cittadinanza a scuola

6.3.1 Le attivitd di educazione civica e alla cittadinanza nella

comunita locale

Nell’'ambito dell’educazione civica ed alla cittadinanza, un ruolo molto importante rico-
prono le esperienze fatte dagli studenti sia dentro che fuori la scuola, ma anche nelle
comunitd in cui vivono (Schultz et al. 2023).

Nello specifico, il coinvolgimento degli studenti in attivitd che vengono svolte in colla-
borazione con gruppi e organizzazioni che operano nella comunita locale pud contri-
buire a favorire in loro competenze relative all’'educazione civica e alla cittadinanza e
il coinvolgimento civico (INVALSI, 2009) e inoltre, parallelamente, questa sinergia tra
scuola e comunita locale (a vari livelli) pud favorire un clima scolastico pit partecipativo

(Schulz et al., 2023).

Il legame tra scuola e comunita locale, elementi che rappresentano i contesti di vita
quotidiana e le reali opportunita di cui gli studenti possono fare esperienza nel loro pro-
cesso di apprendimento, & quindi un ulteriore elemento molto importante che influisce
sull'impegno civico.

| risultati delle ultime due edizioni dell’indagine ICCS (2009 e 2016) hanno dimostrato
che & presente un buon livello di collaborazione con gruppi e associazioni esterne sia
in ltalia che, in generale, a livello internazionale, sottolineando perd il fatto che tale
possibilitd dipende anche molto dalle caratteristiche delle comunita locali in cui si trova-
no le scuole (Schulz et al., 2018); la presenza di maggiori o minori risorse disponibili
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in questo contesto, diventa quindi un importante aspetto da tenere in considerazione.

Per indagare questo contesto (come per le precedenti edizioni del 2016 e 2009 seppur
con delle variazioni) & stata inserita una domanda (all’'interno del questionario scuola
e di quello insegnante) sull’opportunita che gli studenti hanno di partecipare ad attivita

civiche svolte dalle loro scuole in collaborazione con gruppi e organizzazioni esterne.

La domanda comprendeva nove item (tre item sono stati modificati rispetto a quelli pre-
senti in ICCS 2016 ed & anche stata aggiunta una nuova attivitd, relativa a problemati-
che globali) ed & stata inserita sia nel questionario scuola che in quello per gli insegnanti
(con un testo parzialmente diverso e differenti categorie di rispostal).

Tabella 6.9 Attivita civiche svolte a scuola in collaborazione con gruppi e organizzazioni esterne — dati

del questionario scuola.

nazionali di stuenti a scuole in cul i dirigenti dichi hee tutti , quasi tulti o la maggior parte degl studenti hanno avits Mopportunit di partecipare alle seguenti attivith
civiche nelka comunita:

Ariad i
samsitizaions
quesson secll, guak
Favarth, parita i geners,
iohanEs demastos conn Anived &
n danen, yicteeza mennibiizzarione s
Amivied muliceiunf & sessuale conre le doane, problenatche globak (s
H v [ripe——
Aivied pate sta climatica, pavens mi
aostaribitth ambiarnale Aettviih rvoa 2 mands, comit
[ e, risparmio di At ita relative alla difesa | L o | Partameme, Quirinale. Irnarnazienadi, v ore.
Faese ricicks) | i avanitsgiat Awtrn, cinema) i aners iocal Maanicipi) Evunt aportivi et
Bulgaria &7 43) 48487 7 48 145 T (2.1 45 (45 & a4 (38) 4 (a6 A mRs 7 BD (A7) (38 ¥
Taipei Cinese 8432 4 TZET A 58 (45) A 81 (3.4) 5445 A T13E) & a5 {4.1) | sops A mzany . 62 (4.1}
Colombia LU ) '5 BE (4.5) 32 (44) bd B4 (58 ¥ a3 @mn LAN-RT 41 {2,6) 1M @n '-’i T (3.8 57 (53
Croazia' 82 {34) A B4 (48) | 5144 B4 (35 & 38 4,1 68 (38 & 85 fa1) Al 1@Em V| a0 4 60 (42} Al
Cipro LR O B U TR 4 4303 7 4603 ¥ 1903 F 5003 7 |03 T W T e 03 7 55 (0.3}
Estonia 88 {5.4) 45 {8,2) v 21 [49) v o0 {3.2) a 43 (4.8 a0 (4,8) 81 4T A 44 {5.1) & a7 (1.8) & 040 A
Francis |8 T s0450) 40 (4.2) TE (4.0} 17 38 ¥ &1 (4T EARTE R 624 Y so@Es ¥ 48 (48}
Italia 80 (3.8 & B9 18.3) - 48 (4.0) GB (3.8 v 4 (35 v T8 (33 a B3 (4.8) . BN B2 (4.2) v TE (25} A
Lettonia ' &0 38 Y| 50 1) 3B (41) 7 95 (18] & S0 (3R} & LR RN a1 {41) | 7Ry | eeita A BB (4.7}
Lituania T9434) A B9 (46) 51 (4.1) ab (28 A TZ 4 A 56 14 .4) B3 4 s A B3 RE& A 85 @)
Malta s57(1zzy Y e Y w@E7n ¥ AN 425 ¥ a2pae v 74 ¥ 4@l T sipEe v 34 (105) ¥
Pasesi Bassit 6 (56 ¥ 1944 Y 3BEn Y 8445 & 1543 ¥ |56 ¥ BeEn v 17 A7) 95 (23) A 4B (B0 Y
Worvegial9) 81451 B2 (44) 26 (4.3) ¥ a1 (34) 20 (38 v 50 (4,0) 34 @4 ¥ 19 [3,5) 75 (3.5) B3 (47}
Palonia 95 (15) A& BIRE A 8223 4 87 (27} & 3B (3.7} T4 (36 A THEA A 928 T 7B (3d) T4 (33 A
Romania 86 (5T) 188 A BS (5.4 A 63 (8.4} b 53 (TH A a3 (65 ar e (82 A B4 (8.7) v 63 (6.3}
Serbia 86 (3,8) | s 62 (4] A 72 (3.8) 41 (34) 54 (38) 42 {41 | S8 Y 7537 44 a3 v
Fiep. Siovacca 83032 A 6738 4 42 @3 82 (33 & 43 (46} 53 (44) 54T A 19 {3.1) 82 (34) 4 66 (40 ¢
Slovenia 70435 A 64 (38 4 65 (17) A 85 (28] A& 45 (38) & A7 (38) & 55 (36) A 722 V| BB@2s 4 55 (4.3}
Spagna T3 41) | T2 (40) A Bt (42) . 81 (33} 35 (44} a8 (3.0) . 53 {4.3) al 22 (3.6) B4 [4.1) hd T2 (4.3} A
Svezia’ 51 (54) ¥ 87 48 A 23 (5.0 * T8 (3.6} 23 48 ¥ 57 (4.5) 24040 ¥ 16 [3.6) 42 (4.3} ¥ 43 (80) ¥
Media ICCS 2022 [:-NERH | 5011 46 (1.1) 5 0.9 36 (0.8 B0 (1,1 44 00 17 0.8) 5 (0.9) &7 (1.9}
Paesi che non i i requisiti di i al
Brasile 75 (38) | T2 em 50 (4.4) B7 (4.1} 56 (4.7} 78 (3.8) &1 (4.9) | 1z ea | sem 73 (4.1}
Danimarca B4 {49) 58 (4:4) 32 (45) 91 (3.0} 17 (385) 56 (5,0) 15 {2.9) | s aE) | o0z 61 (5.1}
Stato tedesco che raggiunge i requisiti di ione al i
Rienania Settentr.-Vestfalia | wasm Y apm Y a2en s55 Y ue Y w@n Y on2@a Y 18 6043 Y 4arm 7
Stato tedesco benchmark che non raggiunge | requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstain 55 (B,8) | mp@Es 38 (8.0) 54 (5.3} 15 (50 3461 12 {4,5) | z=pEy | 83T 47 (6.8}
Risubtst nacionsl CCS 2022
MNote:
Iy i, Poichi i “ il uicino |8 B1aFSIiche Bggre3ate Daebbers Apparcs incomenli
1810 Paess ha sl I'=na gl i rdagine.
Exe picne pr g,
'La i Gatto indagl ol B0% el 85%

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Nella tabella 6.9 sono presentate alcune attivitd che potrebbero essere state svolte dalla
scuola in collaborazione con organizzazioni o gruppi esterni; per ciascuna attivita sono
riportate le percentuali di studenti iscritti nelle scuole i cui dirigenti dichiarano che “tutti,
quasi tutti o la maggior parte” degli studenti hanno avuto |'opportunita di partecipare
a tali attivita.

In ltalia, si riscontra una maggiore incidenza per alcune di queste attivitd, ma con un or-

dine diverso e differenze statisticamente significative rispetto al contesto internazionale.

L'80% dei nostri studenti frequenta scuole dove gli studenti hanno avuto |'opportunita di
partecipare ad attivitd legate alla sostenibilitd ambientale come, ad esempio, risparmio
di energia e di acqua, riciclo; il 78% ad attivita di sensibilizzazione su questioni sociali
(povertd, parita di genere, violenza contro le donne e i bambini, discriminazione sulla
base dell’orientamento sessuale e identitd di genere) e su problematiche globali (ad es.
cambiamento climatico, povertd nel mondo, conflitti Internazionali, lavoro minorile) e; il
69% ad attivita relative alla difesa dei diritti umani.

Ciascuna di queste quattro attivitd presenta valori percentuali superiori di 10 punti ri-
spetto alla media internazionale ICCS 2022, raggiungendo anche una differenza pari
a quasi 20 punti nel caso delle “problematiche globali” e delle “questioni sociali”, carat-
terizzando quindi le tematiche principali con cui le scuole italiane collaborano insieme
alla comunita locale, i gruppi e le associazioni.

In ltalia, le attivitd che presentano percentuali di poco superiori al 50% sono le attivita
culturali (66%), gli eventi sportivi (62%) e le attivita finalizzate alla tutela del patrimonio
culturale e storico nell’'ambito della comunita locale (59%). Percentuali piv contenute si
registrano per le attivitd rivolte a persone o gruppi svantaggiati (48%), per le visite alle
istituzioni politiche (13%) e le attivitd multiculturali e interculturali con la comunita locale
(24%); i primi due dati presentano dei valori in linea con la media internazionale ICCS

mentre |'ultimo & di 10 punti percentuali inferiore.

La tabella 6.10 riporta invece le percentuali di docenti che dichiarano di aver parteci-
pato, insieme agli studenti, ad una serie di attivita svolte dalla scuola in collaborazione
con organizzazioni o gruppi esterni.
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Tabella 6.10 Attivita civiche svolte a scuola in collaborazione con gruppi e organizzazioni

esterne. — dati dei docenti

dii i che hanno di di aver p to con le loro classi a...
Attivitad |
sensiilizazione su
| questiani social, guall
poverta, parith di
enere, vialenes
damestica contro ke
donne, viclenzs
Attt mutticutturall | sessuale contra le Ativita i
& intercuhturali con la donne, viclenza sensibilizzazione su.
comunita locale {ad contro | bambini, probiematiche globall
Attivith legate alla e, attivith di discriminazions sulla | Mtivith fin alizzate alfs {adl o5, cambiamento
sastenbilies promogions dalla basa Autela dal patrimonic | Visite afle istituriond chmatice, poverth nel
ambiertabe (ad es. Asivita rivotte 2 Ativits cubturali fad | diversita culturale, | dellorientamente | culturale e storica politiche (ad es. mando, conflitti
risparmia di erergia e | Al relative alla | peracne o grippl w5, beatro, musica, merzating squa identith di , Cuisinale, Intérnazionas, lvoro
Paese di acqua. ricicio) | difesa dei diritti umani svantaggiati cinema) solidale) penere comunita locale Murisipio} Eventi sportivi ‘minorile}
Bulgaria® 56{20) T 40({17) ¥ 38 (23) v Os4{18) T 42(21) & 42(18) ¥ 47 (18) & 708 Y QN & 0 2214 ¥
Taipei Cinese 65 (10) & 44(nm T I T OB {14 Y 38 {15 56 (13 4 214 ¥ B(08 T (0 & 5411
Croazia 57 (3,1) 86 {(17) & 37 (13) v s4(24) YV 29(23) T 57{14) A 4822 =& a(08 7 59(27) B3 (20) &
Italia G4 {18) & TI(14) A& 48 (18) 57 (1.8) /S T BE(4) A S1{EB & 1110 55 (18 7 s8(18) o
Lituania 7216 4 S6{18 &  53(18) 4 B4(12) A 76{12) A 58{1§ & BT(1,5) 4 25(13) & B1{19) A  B5 {16 A
Malta 42 (30) ¥ 25{2T) ¥ 31 (21) Y o32(45) Y 2442 ¥ 39320 Y 2431 V¥ 10 (19) 47 (82) ¥ ap{41) ¥
Norvegia {9) &3 (2,0) B0 {18 & 31 (1.8) ¥ TT(18) A 17 (18 ¥ 5T(17) & 42 (1.8) 14 {1.5) B4 (2.2) B1 (20 &
Palonia 66 {12} & B5(16) & 76 (10) A 48 ({15 ¥ 0 (14) 7 59 (1,3) & 47 (1,2) =& BB T 44(14) ¥ Ba{11) A
Romania 63 (2.1) 55 (19) o 48 (18) & 80 (21) 40 (22} & ST(18) 4 47 (18) &  1T(15) 4 52(19) TV  55(16)
Serbia 56 (18 ¥ 50 (1.8) 58 (2.7) - 51 (25) ¥ 35 (1.8) aona ¥ 43 (1.7) (1.1 ¥ 54 (20) ¥ 50 (13) ¥
Rep. Slovacca 63 (2,3) 54 (2,2) 35 (2,2) ¥ B0 (23) 30 (1.8 T 39(24) Y 4115 77 ¥ 76(18 A 5B {17)
Slovenia B4(12) & 49 (1B 51 (1.4) A B A 3/BHZ 4 5012 T 4813 4 13(10) T A 52(13)
Spagna 55 (18 ¥ 4713 ¥ 44 (15) B6 (16 4 29(18 7 B4 (1,3) A& 32(18) ¥ 15(11) &  48(19) ¥ 5B {18) 4
Media ICCS 2022 61 {0.6) 51 {0,5) 45 (0.5) 60 (0.6) 35 (0.6) 53 (0,5) 43 (05) 11 (0.3) 60 (0,6) 54 (0,5)
Paesi che non raggiung i req di p ipazi al P
Brasile 66 (2,1) 70 (23) a9 (2.3) 76 (2,8) 82 (2,0) 77 (1,9 57 (2.8) 12 (1,3) 77 (2.2) 84 (1,9)
Colombia 68 (2,3) 85 (2.4) 40 (2.8) 66 (3.2) 55 (5.2) 61 (3.0 47 (4.1) 12 (2.2) 74 (3.5) 60 (3.1)
Cipro &80 (1.2) 58 (1.8) 49 (1.6) 85 (1.3) 37 (20) 59 (1.8) 48 (1.8) 17 (1.2} 89 (1.1 B3 {1,9)
Danimarca 53 (4.2) 45 (3.8) 26 (4.4) 76 (4.8) 19 (3.2} 46 (4,8) 18 (3.8) 34 (3,8) 89 (3.9) 55 (4,5)
Estania 72 (13) 42 (15) 42 (17 87 (1.2) 41 (1.7) 49 (1,6) 89 (1.7) 31 (1.5) 91 {0.8) B0 (1.6)
Francia 35 (18} 37 (1,8) 28 (1.4) 57 (2.0 12 {10} 45 (2.1) 11 (14) 6 (D9} 38 21 41 {1.8)
Lettonia 54 (2,5) 44 (1,5) 31 (14) 70 {1.3) 41 (1,2) 31 (1.4) 52 (1,8) 10 (0,9) 77 {(18) 53 (2,1)
Paesi Bassi 21 (28) 17 {1,6) 20 (26) 46 (2.1) 12 (18) 25 (2,2) 9 (14) 5 (1,0} 42 {4.8) az (3.0)
Svezia 33 {2,0) 45 (17) 20 (1,2) 84 (2,1) 16 (1,4) 47 (2,1) 19 (1,8) 7(1,1) 35 (1,7) 38 {21)
Stato k che non i requisiti di al i
Renania Settentr.-Vestfalia 35 (1,8) 27 (18) 30 (1.2) 48 (1,7) 18 {1,2) 35 (1,5) 16 (1.2) 17 (1.1) B4 (1,3) 46 {1,5)

Note:

Risultati nazionali ICCS 2022

pils o 10 puri percensual sopra
mgnécativaments scpra
significatiesnants satic

piis di 10 purs percentusli sotio

la Media CCS 2022 &
la media ICCS 2022 4
la media ICCS 2022

lamedia ICCS 2022 #

{} Gl erroni standard figurana tra parentes]. Poiché | risulall sono al

intera pili vicing, ke

(9) 11 Paese ha svoko L rievazione su studenti frequentanti I'anno scolashon successivo a quello prevista dalindagine.
T Copertura del campione raggiunta dopo | rimpiaza.
* La definiziore defa popolazions nazionake oggetts d'indagne copre tra i 90% « @ $5% delia popolazions nazionale farget.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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In Italia, come & possibile vedere dalla tabella 6.10, il 73% degli insegnanti ha parte-
cipato ad attivita sul tema dei diritti umani e il 68% ad iniziative volte a sensibilizzare
le persone sulle questioni sociali. Il dato dell’ltalia, per ciascuna di queste due attivita,
risulta il pit alto tra i vari Paesi partecipanti, con una differenza dal valore medio ICCS
rispettivamente di 22 e 15 punti percentuali. Piv della meta degli insegnanti ha parte-
cipato ad attivita relative alla sostenibilitd ambientale (64%), a problematiche globali
(59%), ad attivita culturali (57%), ad eventi sportivi (53%) e ad attivita finalizzate alla
tutela del patrimonio culturale e storico nell’ambito della comunita locale (51%). In
quasi tutte queste attivita, la percentuale dei docenti che hanno partecipato & significa-
tivamente superiore alle relative medie ICCS ad eccezione delle attivita culturali e degli
eventi sportivi che presentano rispettivamente un dato in linea o significativamente infe-
riore alla media internazionale.

Le percentuali pib basse sono state invece registrate per le attivita rivolte a persone o
gruppi svantaggiati (48%), attivitd multiculturali e interculturali all’interno della comunita
(25%) ed infine le visite alle istituzioni politiche (11%).

Analogamente a quanto emerso dal questionario scuola, si riscontra una sostanziale
variazione tra i Paesi nei dati basati sulle risposte degli insegnanti ed anche in questo
caso emerge una maggiore incidenza di alcune attivitd, ma con un ordine diverso e

differenze statisticamente significative rispetto al contesto internazionale.

6.3.2 |'’educazione civica e alla cittadinanza in classe

Nel capitolo 2 di questo rapporto & stato affrontato il tema dei diversi approcci all’edu-
cazione civica e alla cittadinanza che possono esistere tra sistemi scolastici diversi, ma

anche tra scuole all’interno di un singolo Paese.

Come sottolineato nel framework, esistono infatti molteplici approcci all’educazione
civica e alla cittadinanza e, fermo restando I'esistenza di leggi, regolamenti o standard
nazionali relativi ai risultati che gli studenti dovrebbero raggiungere, & possibile che le
scuole non utilizzino programmi e approcci all'insegnamento simili tra loro. Infatti, il
loro livello di autonomia organizzativa e didattica, pud influenzare il modo in cui |'edu-
cazione civica e alla cittadinanza viene insegnata nella singola istituzione scolastica.

(Schultz et al., 2023)

Per fornire maggiori informazioni e approfondire il tema dell'insegnamento dell’edu-
cazione civica in classe, in questo paragrafo, sulla base delle informazioni fornite dai
docenti e dagli studenti, verranno descritte le attivita svolte durante le lezioni di educa-
zione civica e alla cittadinanza nelle scuole che partecipano alla rilevazione, insieme

alle metodologie di insegnamento utilizzate.
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Agli studenti & stato chiesto di indicare in che misura hanno imparato a scuola i seguenti

argomenti: come i cittadini possono votare alle elezioni politiche o amministrative; come
vengono introdotte e modificate le leggi in ltalia; come tutelare I'ambiente (ad es. attra-
verso il risparmio energetico o il riciclo); come contribuire a risolvere i problemi della
comunitd locale; come i diritti dei cittadini vengono tutelati in ltalia; e questioni e avve-

nimenti politici negli altri Paesi.

Tabella 6.11 Apprendimento degli argomenti di educazione civica e alla cittadinanza scuola — dati

degli studenti

Percentuali nazionali di studenti che hanno dichi i aver imp maolto o -1TH
Come tutelare
l'ambierte {ad es.
Come | clitadin| Come vengono attraverso Come presentare la
possons vatare alle Intradatte & lirisparmio Come contribuire a | Carne | diritt del Question & Came verificare se ci | propria candidatura a
Ie leggl in all seivers | probl cittadin vengano | avveniment! politict Come funziana 5| pué fidare defle un' elezlone
Paese amministrative Italia iciclo} della comunita locale  tutelati in ltalia el altri Paesi reconamia Infarmazioni anline comanale
Bulgaria 53 (1.2) | 012 7 81 (1.0) 52 (1.2) 83 (12) ¥ v 48 (13 7 EERCET 30 (1,2
Taipri Cinese 8 07 & &7 (0.7} a a8 o7 & 74 (0.9} A 89 (0.7) - 70 (0.8) A 65 (0.9) A BB {0.T) A &9 40.8) a
Colormbla 75 {09} Al 80 (1.0} a 28 (0.B) a 73 (1.1} - T8 (1.0 - 58 (1.0 a T30 A 59 10.8) 7| 51 {13 A
Croazla’ 53 (14) az{14 ¥ a9 (0E & 50 (1.5) 016 7 4318 7 2613 ¥ 86 (14) 2011 ¥
Cipre 40 (1,00 ¥ 8 (1.0} ¥ a1 (0.8) 44 (0.8} v 40 (0.8) v 43 (1.0) v 42 (1.0 v 58 {1,1) 27 (1.0}
Estonia A 41 {200 ¥ T0 (1) ¥ 49 1.2} i 47 (1.8) e 48 (1.7 40 01.7) b 80 {1.8) 18 (1.5 ¥
Francia v 53 (1.2) LRS- I g zoan v 60 (1,1) 53 (1,1) 48 (12 7 sa(1d ¥ w@@oe v
Italia & B1 (18 & 9107 A 57 (1.0) & TA(11] A 7018 A 62 (13 & BB (14) & Wiy v
Lettania " @y Y gy ¥ 78 (08 7 avpz v o v a7 56 (14) 2 54 {12 7 1e08 ¥
Litusnia Mz ¥ 45 {1,1) 7 85 (0.7) a 48 (13 ¥ 412 ¥ 55 (1.3) 45 (1,1 ¥ 53 (13 7| 2009 7
Maltz 4521 7 44 (15 7 &1 (1.7 52 (1.7} 5414 7 4014 ¥ 4B(1E T 66 (16) 4 20n ¥
Paesi Bassit a0 {14y Y azpe ¥ &7 (15 ¥ 26 (11 ¥ 28 (14 ¥ 48 (14) 7 57 (19) 62 (17 2Zoy ¥
Neavegia[9) ! 75 {0.8) A 54 (1.0} 88 (0.7} ) B4 (0.9) - 66 (1.1) A 7O (0.8) - 52 (1.2) 83 (0.8 Al 34100 &
Polonia B 14 ¥ 48 {12) 7 @@L 7 42 i1m 7 60 (1.1) B (12 & S8 {(10) & 4T 1y ¥ 20 o
Romania TO (15 A 62 (17 & a1 & 57 (14} A 62 (18] 4 45 (14) 7 7013 A &3 (1,8 36 (21 &
Serbia 43 {14) v 40 {1,5) v 83 (0.8) & 47 (1.3) 52 (1.4) v ELRR R 1] v 42 (1,1 v 53 (1,4 19 (1.0 v
Rep. Slovacca & {13 &l 63 {14} a 84 (0.9) 57 (1.2} & 689 (1.3) & 58 (1.5 . B3 1.2) 81 14) 3203 -
Shovenia TE (08) A T4 08 A 79 (0.5) 5 88 (1.1} ' T A 58 (1,1 a T2 0B A 82 1,0) 4T A
Spagna ®|n Y Mgm v 81 (1.0 a4 T 48010 ¥ ISR TR 4 a1z Y 50 (12 ¥ 1508 ¥
Svezia’ 66 (1.8) - 83 (1.5} - a3 (1.1 55 (1.5} & 68 (1.4 - 75 (1.0 A 58 (1.8 & T8 {1.2) a 21 {1.1} 2
Media ICCS 2022 5 (03} 52 {0.3} 81 (0.2) 52 (0.3} 58 (0.3) 53 (0,3) 53 (0.3 62 {0.3) 28 (0.3}
Paesi che non | requisit di p. al
Brasile 58 (0.9} 61 {0.8) a3 (0.8} B5 (0.8} 66 (0.9) 58 (1.0) 68 (0,9 65 (0.8) 28 {0.9)
Danimarca & (1.8 B8 (1.4} T4 43 (0.9} 52 (1.3) 65 (1.3) BT (1.5 88 {1.3) 33y
Stato tedésco che i requisiti di i al i
Renania Settentr.-Vestfalia | @4 A gy L 78 010 7 LENER-TR 54 (14) 7 T8 (1) A Ti(14) A 2(19) * 30 11,2}
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holsteln 54 {2.9) | 43 2,0 74 (1.5) 3a (1.6} 42 (2] T (2.0 B0 (2,3) 48 (22 22 18)
Risultat naponak ICCS 2022
PR 110 pund perceniual sooca ks Meala ICCS 2022 &
sgnAzavamenie sopra i3 media ICCS 2022 5
wignctvaments sas bn medis GG 2028
Pils d1 10 pund perceetuali S0mo la medis ICCE 2022 W
Note:
) Gli emeri standard figurana tra parertesi. Poiché i risultat sone arrctondati al numena intena pid vieng, | tstiche apgregate p bero app:
9] 1l Passe shudensi freq I'an o Ll previsto )
$ Cop sampione pressocng dopo i rmpiazz|

! La definzions della popotazions nazianale coaetio dindaging copra 1ra | 90% el B5% della popolazicns nezionale tarpet

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Come & possibile osservare dalla tabella 6.11, in generale, gli argomenti che presen-
tano le percentuali piv alte e piv basse di studenti sono gli stessi a livello medio interna-
zionale e nazionale. In ltalia, il 1% degli studenti dichiara di aver imparato “molto” o
“abbastanza” sulla tutela dell’ambiente, seguono la tutela dei diritti dei cittadini (74%)
e le questioni e gli avvenimenti politici negli altri Paesi (70%). Per tutte le tre aree tema-
tiche, la differenza con la media ICCS & maggiore di 10 punti. L'ltalia mostra un dato
percentuale significativamente superiore alla media internazionale anche per quanto
riguarda il modo in cui verificare se ci si pud fidare delle informazioni online (68%), il
funzionamento dell’economia (62%), il modo in cui i cittadini possono votare alle elezio-
ni politiche o amministrative (61%), le modalitd con cui vengono introdotte e modificate
le leggi in ltalia (61%) e il modo in cui contribuire a risolvere i problemi della comunité
locale (57%).

Ai docenti®, invece, & stato chiesto di indicare in che misura gli studenti di terza secon-

daria di primo grado hanno |'opportunita di apprendere gli argomenti presentati nella
tabella 6.12.

3 La domanda & stata posta solo agli insegnanti direttamente impegnati nellinsegnamento dell’educazione civica e

alla cittadinanza.
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Tabella 6.12 Le opportunita di apprendimento offerte agli studenti sugli argomenti civici a scuola — dati
del questionario insegnanti

nazionali di i ione civica @ alla cha hanna i cha gli studenti hanno | adi Ll civiche in misura alevata o moderata:
Questioni globali
Usc responsablle [come la poverta
i ntweret (adl 4, el i, |
privacy, contlis In
Comunith ghababe Ambiente & Pari opportunit attendibista delle ternazivnali, it
Vatazioni ed @ L Ara uamini a Diritti @ doverd dai  La Costituzions @ | fanti, social Pamsiero critico @ Risoluzione ded  lavoro minarila, la Diversitd a
Paese Diritti urnars slozioni Anternazionali ambiontale donne oittading ‘sistemi politici media} conflitti giustizia sociabe] inclusivits
Bulgariat 75451 ¥ 81 (54) 71 (48) Bl (31} T 67 (44) 74 4.5 8E T 71T BB (3,3) a4 (3,6) B85 (3,4} 76 (4.2} 67 (55) ¥
Taigel Cinese @ {22) & @ (12) & 5738 Y 7434y Y 3@ Y 8026 4 9622 4 9522 4 @2 (m 755 Y Tae1y ¥ B1@5 Y 7727
Croazia B OY aT(1s Y s T ooE(A Y B3 Y @04 Yo osa(t4 Y ssn Yo osOn T w04 T 8204 T4 ¥ B4 ¥
Halia 86 (06 & 508 Y 742 4 S8 (D4) &  B4(12) & BI(08) & W07 & #2011 & 05(08 & BI(1E TE (13 T 80 {10) & 84 (D7) A
Lituania 78422 Y @32 Y 75424) L B () & B2{17) & TI(e Y & 77T 2.1) ar (18 T 8116 85 (15) 7821 60 (23 ¥
Malta T8 Y 55T Y 569 34 B (48} 62 (84) 7 {40 80 {4.5) 54 87 ¥ 83 (5.0) T (5.5) Man v 7158 85 (4.5
Morvegia (3} 99 (05 & 99{04) A 2215 A DE(DG & BO(18) A 9513 A& 414 L 9B(09) & GB(DT) & @B (D7) A 90 (20) £ 96 (13) A 05 (15 A
Palonia 00 {03) & 95 (26) & 9519 4 g5 (35) B9 (34) & 83 {38 @807 A& 9T (11) & 98 (0E) 4 9418 4 94 (26 4 94 (18) 4 &0 (40)
Romania 32 41.9) 68 {4.0) 7 {38 BE (2.5} T3an T8 {32) a8 28 70 (4,2 8B (361 ar (34 89 (3.5) TE (4.8 TE (3.8)
Serbia 92 (4,0) 39 EE Y 5 4T) ¥ o0 (3E) 5873 Y 8 (35 a1 (32) 53 (88) ¥ 9T (18 4 93 (2E) L 9T (T A 7B (4F) az (25) &
Rep. Slovacca 85 (12) 4 84 {30) & 73428 B1 (15 & 7128 TS T 8214 & 8325 & 92 (16 38 (2,3) 86 (3,1) 85 (18 & TaeT) ¥
Slovenia 211 & TE@Ry Lm0 A 8 & T(0E = TT(8) T 012 T8 a5 07 & e & @3 & 82T B (14) 2
Spagna 87 (2.1) 64 (3.2) 83 (3.1) T B8 [18) B1(28) A 8315 & B3(21) T Bdi2E) ¥ 8518 T 8523 84 (2.1} 7T (26} B3 (2.8)
Media ICCS 2022 88 407 T0{L2) 70 0.0 BT (0T} T EARUE:] 8 7 4000 91 {08 86 (0.B) 85 (0.7} B0 (0,9) B0 (0,8}
Faesi che non i requisiti di ione al pi
Eirasile 23 {1.7) 26 (2.4) 26 (2,4) 84 (17} 89 (2.2) 89 2.9) & (27) az (3.0} a8 (2.1} 9z (2.2) B4 (28) a0 (2.3) 93 (2.0)
Calambéa 23 {2.2) 87 (2.5 74 {45 B3 (3.8} 70 {4.8) 85 (3.8) 3 (1.9) a8 (2,5) 82 (3.9) 83 (4.2) 91 (2,0) T 41) 84 (3.3)
Cipro a0 (2.2) 42 (3,0) 52.427) B (14} 69 (2.2) 75 {2.5) 7R 41 (25 86 (1.8) 88 (1,5) a0 (2,0} 7 (2,0 B (2.3)
Danimarca 29 (1.3) 97 (3.3) 96 {2,1) B0 (3.1} B3 (5.0) 54 27) 5 (28) 96 (1.4) a1 (38) 96 (1,1) a5 (3.8) a2 (6.1) 81 (63}
Estonia 40 (2,8) 74 (310 5 (3.4) B4 (27} €2 (36) T4 {3.1) 84 (2:4) T4 (2.9) 86 (22) 86 (19) 83 (27) T332 66 (32)
Francia 8 3 82 3.2 1 (44) 86 (34} “an B4 30 84 33 BT (43 al (36 TE (4.3 AT (3.8 TE 40 B4 (4.2
Lettonia 26 (3.3) 71 3.5 75 (3.4) BE (3.5) €3 (4.0) 70 4.0) 87 (3.3) a0 (3,9) a0 (26 93 (2,0} a8 (2,3) 76 (34} 77 (41
Paesl Bass| £8 (5.5) 57 {5.7) 52 (5.1) 73 (4.8} £2 (36) &4 (29) 56 (3.7) 54 (2.4) LENTE:] 89 (2.4) 55 (2,8) TE (5.0) 54 (3.9)
Swezia 98 {1.2) 7 {1.2) }OT 88 (1.1} 920 85 (18] 7 (15 a7 (1.2) 96 (1.3 a7 1.0y 7134 a2 (1h 86 (2.6)
Stato ledesco che non | requisiti di 2l camp
Renania Settentr.-Vestfalia 8 (1n a7 (1.8) a4 (18] B (1.5) 8 {19 EERAR ] 75 (1.2) TE (1.8 BE (1.1} a1 {10y a8 (1.1 T4 BB (2.0)
Risuftati narasnad ICCS 2T
246 04 10 punti pementusd scpo b Media ICCS 2007 A
mgnfeatvarmasin o W mede 100S 2002 4
mgeRcainemans ot I meds G052 T
il o 0 et paran et wohe b med IC0S 2002 W
Note:
11 &l ermon stanclard fg Poch | nsutat al \icina, h
(9] H Paose ha svoite La tigvazions au studenti Fequentanti fanng i i i
1 Copsriurs del Campions Gt dopo | impias
'L o oggetin dindagine copee tra § S0% e § 5% defa popolazione nanonale targes.

Fonte: IEA, ICCS 2022

In ltalia, (tabella 6.12) il 98% dei docenti ha indicato che gli studenti hanno I"'opportuni-
ta di apprendere “molto” e “abbastanza” rispetto alla tematica ambiente e sostenibilita
ambientale, questo dato percentuale &, insieme a quello della Norvegia, il pit alto tra
tutti i Paesi, con una differenza dalla media internazionale maggiore di 10 punti. A se-
guire troviamo i diritti umani (?5%), I'uso responsabile di internet (?5%), diritti e doveri
dei cittadini (94%), diversita e inclusivita (?4%), questioni globali (90%), pari opportu-
nitd tra uomini e donne (89%), emigrazione e immigrazione (84%), pensiero critico e
indipendente (83%), costituzione e sistemi politici (82%), risoluzione dei conflitti (76%),
comunitd globale e organizzazioni internazionali (74%) ed infine le votazioni ed elezio-
ni (54%). Quest'ultimo argomento presenta una differenza di 16 punti in meno rispetto
alla media ICCS 2022 ed & uno degli argomenti per cui gli studenti hanno meno oppor-
tunita di apprendimento anche a livello internazionale. Per quasi tutti gli altri argomenti

la percentuale di insegnanti & significativamente superiore alla media internazionale.
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Da sottolineare come, sia a livello italiano che a livello internazionale, la percezione
degli insegnanti sul tema della protezione dell’‘ambiente sia coerente con quanto dichia-
rato dagli studenti in merito al loro apprendimento civico, e che la tutela dell’ambiente
& anche uno degli obiettivi dell’educazione civica e alla cittadinanza che gli insegnanti
dei Paesi partecipanti e dell’ltalia considerano tra i pit importanti (cfr. Capitolo 2, To-

bella 2.4).

Anche in questo caso, la variabilita dei dati dei singoli Paesi presente in quasi tutti gli
item della domanda, suggerisce che le opportunitd di apprendimento possano variare
in relazione ai programmi scolastici nazionali e alla maggiore o minore importanza che
viene data ad alcune tematiche da parte dell’opinione pubblica, come ad esempio la
protezione dell’'ambiente.

Il questionario per gli insegnanti dell'lCCS 2022 indaga anche la frequenza con cui i
docenti utilizzano alcune attivitd didattiche specifiche per lavorare con gli studenti du-
rante le loro lezioni all’interno delle classi terze. Anche in questo caso, gli insegnanti
che hanno risposto alla domanda sono quelli definiti per la domanda precedente*:

*La domanda & stata posta solo agli insegnanti direttamente impegnati nell'insegnamento dell’educazione civica e
alla cittadinanza.
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Tabella 6.13 Le metodologie didattiche utilizzate durante le lezioni di educazione civica e alla

cittadinanza - dati questionario insegnante

F i i i i i i di materie civiche che hanno dichiarato di svolgere spesso o molto spesso le seguenti attivita con i loro studenti di terza secondaria di
primo grado:
G studenti
laverano su
progetti che
implicano la
raccolta di
Informazion: Gl studenti
alfesterno daila ricercano alo Gii studant|
scunla (ad os. analizzang realizzano la
interviste condotte mformazioni Gl studenti presantazioni
alle zane Gli studenti raceolte da propongons gii  usando tecnslogie  Gli studenti
circostanti la lavorano su G studenti Gli studenti diverse fonti sul argomenti da digitali {ad es. utifizzano le
acuola, indagini su  diversi srgomenti Gl studenti premdone appuntl  discutono dedle Web (ad Gli studenti discutere durante PowerPoinVPrezl, tecnologie digitall
scala ridotta), divisi in piccoll  partecipanc a durante ia lazion| questioni di ss.enciclopedie 8 studiana su libri di I lezioni video, Per progetti o
Paese aruppi. giochi di ruola dell'insegnants attualita, guatidiani online} testo SuCoessive mmdtimedia.occ.)  lavori in classe
Bulgariat 20 {3.5) 45 (5.2) 38 (47) B4 {48) & 73 (5.3 3947 ¥ T (54) A i1 (28 ¥ 5B (5.2) 53 (4.8)
Taipei Cinese 208 ¥ 1323 ¥ 8(17) Y 9028 4 EB(IE T W@ET Y 8231 A 16 (22) 0029 ¥ 1728 ¥
Croazia s ¥ 4118 v 28 (18) 4201, Y 8414 Y 4TIl YV 5117 20 (1.3) 50 (1.9 52 (2,3)
Italia 13(08) ¥ 4317 ¥ I7(12) Y SB(1E 4 TI(14 Y EI(18 & EFID 20 (1.1} 6418 A B4(16) &
Lituania 15 (2,00 56 (2.8 o 28 (28 55 (26) o B (15 A B1 (27 o a0 (20) & 28 (25) o 58 (24) o B (28) A
Malta 6 (26 T 44041) 27 (40 033 Y 72(26 ¥ 4168 ¥ 28B4 Y 19 (59) 2 (TT) Y 42(64) ¥
Marvegia (9) 20 (3.2) 76 (28 A B(18) ¥ 4241 78 (2.7) 6138 4 4Z{41) ¥ 1018 Y 6432 A4 T1(3Z A
Polonia 25 (35 & 56 (4.9} 25 {3.3) 51 {4.8) 85 (28) & 59 (4.5) 57 {47) B(20 ¥ 59 (5.2} B2 i5.2)
Romania 21 (26 & SB(31) & B0(35) A 77(28) A BI(23) A BE(3Y) A AD{34) A 34(32) A 4B (47) 58 (37)
Serbia 3 40 & TB (85) A B2 i55) & 2B ¥ 92 (39) A B3 i54) & 1Bisn ¥ 45 (7.3) A 42 4am ¥ 55 i4.2)
Rep. Slovacea 19 (2,1) 52 (3.3) 33 (2,6) @32 v 7823 52 (2,4) 41(31) ¥ W15 ¥ 5238 B2 {3.5)
Slovenia 214 7 46 (2.2} 7 37 (24) 57 (20) & 75 (1.7 4420 7 5922 & 1B ¥ 55 (18 & 56 (2,3)
Spagna 12 {2.2) 53 (3.4) 23 (28 ¥ 32@7 ¥ 70(38) 54 (3.1) a7 (32) ¥ 2525 A 53 (31) 67 (34) &
Media ICCS 2022 15 (0.7 51 (0.9 28 (0,9) 50 {(1.0) 77 (0.8) 53 (1,1) 54 {1,1) 20 (0.8} 50 1.1} 56 (1,00
Paesi che nen raggiungena i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 19 (3.0) 53 (3.4) 22 (3,1) 57 {3.8) 67 (3.6) 53 (3,1) 733 27 (4.5) 31 (26 40 (35)
Colombia 20 (3.8) B4 (3.8) 50 (4,2) 65 (4,2) BT 48 (8,1) 39 44.1) 22 (2.8) 3T (4,0) 39 (51
Cipre 13 (1.6} 4 (28} 3225 55 (2,5 68 (2.6} 50 (2.4) 6% {2,5) 18 (1.7} 46 (2.5) 48 (27)
Danimarca 29 (1.1) 58 (4,5) 12 (35) 63 {58) 46 (4.8) 77 (B8 44 (7.2) 13 (3.8) 72 (8.0 78 (58)
Estonia 9 (1.9) 50 (3.3) 22 27) 64 (3.5) 7127 52 (3,5) 80 (3.7) 11 (2.2) 36 (3.3) 40 (3.4)
Francia & (2,1) 57 (3.9) 18 (3,5) 38 (4,9) 63 (4.2) a4 (33 32 (4,8) 11 (2.3) 23 (35 37 3,5
Lettonia 19 (2.8) 71 (5.1} 32 (4.9) 57 {4.2) 78 (3.5) B2 (37) 54 {3.8) 18 (3.1} &7 (4.0} T8 {37
Paesi Bassi 7011 29 (5.4) 3 (1.0 78 (4,8) 51 (8,1} 44 (3.9) 93 {1,7) 7 (21} 33 (8,3) 50 (4,8)
Svezia 5 (1.3} 62 (3.5) 10 {2,8) 64 {3.2) 83 (3.5) 62 (38) 69 (36) 11 (2.8) 36 (3.8) B6 {3.8)
Stato tedesco che non i i requisiti di ipazis al i
Renania Settentr.-Vestfalla 7 (0,9) &9 (1.9) 33 (2,1 78 (1,8) 77 (1.3) 54 (24 89 (2,1) 207 &4 (2,1) 64 (2,1)
Risultati nazional ICCS 2022
Diki o 10 pun parcantuak 50pr [ Mecia ICCS 2077 &
sgnficavamente sopra la media ICCS 2022 &
significativaments sofo [ mecia ICCS 2022 7
Pl i 10 punti percentusi somo s mecia ICCS 2022 W
Note:
1} Gli errori standard figurano fra parentesi Poiché i isultati sono i il vizing, le statistiche agg apparine i
{91 1 Pease ha swatio 13 su studentl f ol el ol

1 Copertura def camgicna raggunta dopo | rimpiazzi.
* La definizione della i oggette dindagine copre tra il 90% e § 95% della popolamone nazionale targpat

Fonte: IEA, ICCS 2022
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La tabella 6.13 ci mostra che pit della meta dei docenti italiani intervistati utilizza come
metodologia didattica “spesso o molto spesso”, la discussione su questioni di attualité
(71%), la realizzazione di presentazioni usando tecnologie digitali (64%), progetti e
lavori in classe con le tecnologie digitali (64%), la ricerca e/o I'andlisi delle informazio-
ni raccolte da diverse fonti sul Web (63%) e lo studio sui libri di testo (57%). Solo una
piccola minoranza fa proporre agli studenti argomenti da discutere durante le lezioni
successive (20%), utilizza la metodologia del gioco di ruolo (17%) o li fa lavorare su
progetti che implicano la raccolta di informazioni all’esterno della scuola (13%).

Anche se la discussione riguardo alle questioni di attualita rimane la metodologia piv
utilizzata sia in ltalia che a livello medio internazionale e , nella maggior parte dei
contesti nazionali, gli insegnanti sembrano adottare una combinazione di attivita didat-
tiche pit tradizionali (come la lettura di un libro di testo e le lezioni con gli studenti che
prendono appunti) con altre piU interattive (come le discussioni in classe e il lavoro con
le tecnologie digitali );, & molto interessante vedere come, in tutte le attivitd che preveda-
no |'integrazione delle tecnologie digitali nella didattica, I'ltalia, insieme alla Lituania e
alla Norvegia, presenta dei dati significativamente superiori alla media internazionale,
cid pud indicare che I'utilizzo delle nuove tecnologie , durante le lezioni curriculari, sia

ormai diventata una pratica didattica diffusa nel nostro Paese.

6.3.3 Educazione allo sviluppo sostenibile ed educazione alla

cittadinanza globale a scuola

Negli ultimi anni, i contenuti e gli obiettivi dell’educazione civica e alla cittadinanza
si sono ampliati in relazione alle problematiche e alle sfide demografiche, ambientali,
economiche e sociali, nonché alla crescente interconnessione trans-nazionale (Schulz et

al., 2023).

L'’Agenda Globale per lo Sviluppo Sostenibile 2030 dellONU (Organizzazione Nao-
zioni Unite) ha fissato i 17 obiettivi da perseguire entro il 2030 a salvaguardia della
convivenza e dello sviluppo sostenibile di tutto il mondo, per promuovere la prosperita

proteggendo la Terra. (ONU, 2015)

Questi Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (Sustainable Development Goals — SDG) rappre-
sentano i propositi comuni concordati tra i Paesi su un insieme di tematiche molto impor-
tanti per lo Sviluppo come, ad esempio, la lotta alla poverta, |'eliminazione della fame
e il contrasto al cambiamento climatico. Questi obiettivi prendono in considerazione tre
dimensioni dello sviluppo sostenibile - economica, sociale ed ecologica - superando in
questo modo una definizione del termine sostenibilita legata soltanto ad una questione
ambientale e sostenendo un modello integrato delle differenti dimensioni dello sviluppo.
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Educare alla cittadinanza globale e allo sviluppo sostenibile & uno degli obiettivi dell’A-

genda 2030, infatti I'obiettivo 4 impegna la comunita internazionale a “fornire un’edu-
cazione di qualitd, equa ed inclusiva, e opportunitd di apprendimento per tutti” (ONU,
2015 p. 17). In particolare, nel paragrafo 4.7 viene specificato che tale educazione
deve essere volta a “uno sviluppo e uno stile di vita sostenibile, ai diritti umani, alla po-
ritd di genere, alla promozione di una cultura pacifica e non violenta, alla cittadinanza
globale e alla valorizzazione delle diversita culturali e del contributo della cultura allo
sviluppo sostenibile.” (ONU, 2015 p. 17)

Questo nuovo approccio ha quindi portato anche a un ampliamento del concetto stesso
di cittadinanza (UNESCO, 2015) e I'educazione allo sviluppo sostenibile (ESD) e I'edu-
cazione alla cittadinanza globale (GCED) vengono sempre pit considerate fortemente

connesse all’educazione civica e alla cittadinanza.

La scuola viene quindi investita di nuove responsabilitd da un punto di vista educativo
che in ltalia, ad esempio, si concretizzano anche con |'emanazione della Legge n. 92
del 2019 e le relative Linee guida (vedi Cap. 2).

Nei cicli precedenti delle indagini IEA sull’educazione civica e alla cittadinanza era gia
presente, anche se non dichiarato esplicitamente, un approfondimento sul tema della
ESD e alla GCED; ad esempio, in ICCS 2016, la sostenibilita ambientale & presente
all'interno del Framework teorico e i dati dell’indagine sono stati utilizzati per lo svilup-
po degli indicatori internazionali ESD e GCED (Schulz et al., 2023).

Nel framework teorico di ICCS 2022 il numero di aspetti relativi a ESD e GCED che
vengono presi in considerazione & stato sviluppato inserendo anche la sostenibilita e le

questioni ambientali, sociali ed economiche (Schulz et al., 2023).

In questo paragrafo verranno analizzate le informazioni derivanti dal questionario scuo-
la e insegnanti relativi a: attivitd a favore dell’ambiente svolte a scuola; attivitd ambien-
tali organizzate dagli insegnanti con i loro studenti; attivita relative a ESD e CGED a
scuola e attivita relative a questioni globali svolte dagli insegnanti con gli studenti delle

classi terze.

All'interno del questionario scuola & presente una domanda (simile a quella gia utiliz-
zata in ICCS 2016) in cui viene chiesto ai dirigenti scolastici di indicare in che misura
vengono attuate all’interno della scuola nove pratiche rispettose dell’ambiente elencate
nella tabella 6.14; i dati riportati mostrano le percentuali di studenti che frequentano
scuole in cui i dirigenti scolastici dichiarano la presenza in misura ampia o moderata
delle suddette attivita.
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In ltalia, in linea con i risultati internazionali, le pratiche pit comuni sono quelle relative
alla raccolta differenziata (?0%), alla riduzione dei rifiuti, ad esempio incoraggiando
i pasti a rifiuti zero, limitando |'utilizzo dei prodotti di plastica monouso (80%), al ri-
sparmio energetico (74%); quelle che si utilizzano di meno, invece, riguardano |'uso di
prodotti equosolidali, ad esempio t& o caffé in sala professori, cibo della mensa (23%) e

la ri-distribuzione di alimenti intatti e non consumati a enti di beneficenza o ai bisognosi
(16% ) (vedi tabella 6.14).

Tabella 6.14 Pratiche rispettose dell’ambiente a scuola — dati questionario scuola

Percentuali nazionali di studenti nelle scuole in cui | Dirigenti Scolastici hanno dichiarate che scucla ha adottate molto o abbastanza le seguenti attivita rispettose dellambiente:

Riduziona dal riflull | Acquisto di prodattl Aftivita cha

fad ex. Incoraggisnde | eco-compatitil fad incoraggiana gl Uso di prodetti Ridistribuzione di

i pasti a- rifiuti zera-, | es. carta riciclata per studenti a equosolidali (ad es. & alimenti Intatti e nan

|limitande I'wiifizzo del | stampant], plattl & comportament! o caffé in sala Uz df prodotti locall | consumati a entl dl

Raceolta differenzista | prodoui di plastica pasate Pratiche di risparmio  ecologici (sdes.  professor, cibodella | per | pusti della beneficenza o si

Paese dal rifiutl ) postar, valantinly mansa) mansa bizegnosi Orti didatrici
Bulgaria 70(42) Y| Bl(4m ¥ 6 (4.4) 62 (3.3) 95 (18) A a2 v 24 (37 ¥ @zE v 70039 4
Taigel Cinese 0o @0 A saoE 4 98 08 & 58 (D7) A 85 (17) 4 T [EE) A 56 (22) A 45038 & TE (35) A
Colombia a0 (4,8) B8 (52 ¥ 59 5.1) 73 (4.8) &1 (4.3 BE (47) & 49 [5,3) 22 |4.0) 48 152}
Croazial 93 (2.4) o 79 (3,6} 55 (4.3) -4 86 (3.1 a1 (2,8) A 75 (3.9 A 54 (4,5 33 4,00 & 42 14,4}
Clpro 95 (0.1) - 79 (0.2) & a1.i0.2) - 8o (0.2) a7 (01 & 59 (0,3 - 70 0.2 & 37 0.3 & 62 10.3) &
Estonia 78 (38) a0 (4.1) CINTE N 615 ¥ 77 (5.8) 44 (50 7240 A 23 147) 1233y v
Frantia a4 (32) 83 (32) = 72 (39 73 (4.4) (3 49 (4,8) 84 (37) A 18 (3.8 a8 14,5}
Iealia G0 (4.3) | an 3.7 B9 (3.9) T4 (3.8) TO (4.3 2 23 (3.2 o d 3B {4,%) X 18 3.0 43 (4,0)
Lettonia ' 75 (40 ¥| B8 (4.3} v B3 (4.2) BE (3.0) T4 37 45 T8 (54 A 5138 14 2.8} ¥
Lituania 90 (26 4| g9 (2E A 60 14,3) o7 (1.5 & B3 (3.3) 47 (4,5 TIEe A 1538 ¥ LIRS I
Malta a0 (7.0) o0 (85 & a1 (32) & 83 (8.9) 71 10.5) 48 (11,3) 82 (0.4) a8 1107 A &2 (128 A
Paesi Bassit 48 (5.9} ¥ 21 (4.5} v 38 (5.8) 4 BO (3.7) . MHiEm A 16 [4.5) A 1B {3.8) v 21 (4.0} 23 (55} bl
Norvegiald) ' 28 (3.4) 78 (4.0) 77 i4.1) T4 (42) S8 47 ¥ 78 (48 ¥ ez ¥ 21 {39) 038 ¥
Palonia s (18 & @s@n & 71 (3.8) 80 j25) A o6 (15 4 45 (3.6) ® By W B (e v 2z aE ¥
Romania a1 (4.4) a8z (4.0 TT82) B a7 1.5y & TTiBE 4 [47) L4 14 {4.5) v 13 {4.4) v 56 (7.8) A
Serbla 72 (2.8} v 55 (4.2) ¥ 3¢ 4 A 57 [47) ¥ B7 27 & 43 (4.4} 26 (3.8 v 2330 17 {28) ¥
Rep. Slovaccs or (13) A B4 (38 7 B4 (3.9) o5 (20) A 06 (14) & 30 (4,2 IR A 330} 5245 A
Slenvenia 99 (0.9) A 99 (0.0) & ar (24) A a9 (1.3) A o5 (1.8) & 30 (3.5) BO (2,5 & 28157 B2 (3.9} A
Spagha 50 (2,61 g 7B (4,21 BB (2.0 80 (3.5 BT 27 & 26 (3.5 g 38 (34) » 3 {35 & 54 (4.1} A
Sveria' an (3.8} aa (2,61 A 82 (4.5 & B8 (53] v 53 4.8 hd B8 (5.2} & 65 {481 A B {23} b 3118} ¥,
Media ICCS 2022 a4 (0,8) 78 (0.8 68 (0,8) &1 (0.8) (4.0 a2 (1,4 55 (0.4) 24 (08 a1 (1,4}
Paesi che non i i requisiti di partecipazi al T
Brasile 70 (441 79 (4.0 48 i4.7) 79 .03.2) B3 (3.2 54 [4.8) 56 [4.8) 3 {42 | 25 (41
Danimarca a1 (4.1 | 55 (4.8) PR 82 (3.7 B4 (3.8) 36 (47 18 (39) & (29) 0 (59)
Stato tadesco bench k che i i requisiti di p ipazi al Il
Renania Settentr.-Vestfalla | eaian Y s2em ¥ s7am ¥ 5947 ¥ 55 42 T 40 4.2) wuy ¥ 8128 ‘| 47 (4.9)
Stato tedesco benchmark che non ragglunge | requisiti di partecipazions al campione
Sebleswig-Hulsiein 73 (5.2) 8 (4.5) 64 (5.4) 59 (5.5) 57 (6.8 40 (55) 45 [5.2) 10133 | 55 (6.6}

Rizultatl naziceall ICCE 2022:

b 10 o emrcertigl o b Meddia IG05 2027 a0
Banhotamems sopr b meda 1605 2022
S wrank i s 1008 0P

B di 10 purtl dercenluai sofn i meda IGE% 2022 ¥

Note:

{145k amon stancard 1iguEna Ira perentas. Hoche | nsulial 5000 BMotanoel & NUMenD N DI wiona. 1 SIENaNChe Sgprecale pOMeDDers BROBNIE INCORrent.
(8] 1l Paseese has 2voltos |2 il i sludert f i [ el succesaivs @ quella pravsto dalindagine

= Caperturs oo CATRONG Fressochi rggiua oos | Frpiszs

TLa i i k2 o i jing copre Ira il B0% & il 95% dek: i ke lerged

Fonte: IEA, ICCS 2022

Ai docenti invece & stato chiesto se avessero svolto con gli studenti delle classi terze atti-
vitd legate a problemi di sostenibilitd ambientale come: scrivere lettere alle redazioni di
quotidiani o periodici per sostenere iniziative di tutela ambientale, firmare una petizione
su questioni ambientali, pubblicare commenti sui social network, sensibilizzazione degli
studenti sull'impatto ambientale del consumo eccessivo di risorse e attivitd ambientali
al di fuori della scuola (come attivita di pulizia, riciclaggio e raccolta dei rifiuti nella

comunita locale).

In ltalia, in linea con i risultati internazionali, le attivita pib frequentemente indicate dai
docenti riguardano quelle volte a sensibilizzare gli studenti sull’'impatto ambientale del
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consumo eccessivo di risorse (80%), attivita in cui il dato del nostro Paese & il piu alto
in assoluto, con una differenza percentuale dalla media internazionale di +19%, e il
riciclaggio e la raccolta dei rifiuti nella comunitd locale (49%). Le percentuali pit basse
sono state registrate per attivita quali: firmare petizioni su questioni ambientali (4%) e
scrivere a giornali o riviste per sostenere azioni sull’ambiente (5%) (vedi Tabella 6.15).

Tabella 6.15 Attivita legate a problemi di sostenibilita ambientale - dati questionario insegnante

Percentuali nazionali di insegnanti che hanno riferito di aver svolto le seguenti attivita ambientali con i
loro studenti di terza secondaria di | grado:
Firmare una
petizione su
questioni
Scrivere lettere  ambientali (ad es. Attivita volte a
alle redazioni di bi Postare interventi  sensibilizzare gli
quotidiani o climatico, su social network, studenti
periodici per inquinamento forum o blog per sull'impatto
sostenere dell'acqua, t e i del
iniziative di tutela inqui it iniziative di tutela consumo Interventi di
ambientale (ad es. tico, bientale (ad es. ivo di pulizia all'esterno  Riciclo e raccolta
raccolta dei rifiuti, inquinamento da raccolta dei rifiuti, risorse (ad es. dell’edificio dei rifiut i nella
Paese riciclo) plastica) riciclo) acqua. energia) scolastico comunita locale
Bulgariat 708 WV 305 W 23 (1.8) 58 (1,6) 45 (2,3) & 48 (1,8) &
Taipei Cinese 11 (0,7) 8(06) & 19 (0,9) 58 (1,1) ¥ 20(18) ¥ 11{(12) ¥
Croazia 71,1 Vv 5(1.5) 20 (1,8) 63 (2,2) 39 (3,1) 6 (3,3)
Italia 5(08) ¥ 4(05 W 13 (0.8) WV 80 (1,0) A 2615 ¥ 49 (1,5) &
Lituania 77 ¥ 6 (0,9) 20 (1,1) 52017 ¥ 45 (2,3) & 55(14) A
Malta 11 (2,5) 2(08) W a(16 ¥ 40 (38) ¥ 9(08 ¥ 1927 ¥
Norvegia (9) 204 V 2(04) ¥ 2(04) ¥ 58 (2,0) 58 (2,0) A 42 (2,2)
Polonia 5(08) V 5 (0,6) 25(1,2) & 64 (14) & 40 (1,7) 58 (1,7) &
Romania 23(1,9) A 11 (0,8) & 41 (1,6) A 71(1,8) A 63 (2,3) A 61(19) &
Serbia 14 (1,3) & 1 (1,3) 4 4115 A 62 (1,9) 37 (2,0 36 (1,8 ¥
Rep. Slovacca 12 (1,3) & 405 V 19 (1,6) 67 (1,7) & 59 (2,1) A 73(1,5) A
Slovenia 15(0,8) & 5(0,5) 22 (0,9) 54 (1,3) ¥ 36 (1,9) 56 (1,2) A
Spagna 8 (0,8) 7 (0.7) 16 (1,1) ¥ 61 (1,7) 14(14) ¥ 20017 ¥
Media ICCS 2022 10 (0,3) 6 (0,2) 21 (04) 61 (0,5) 38 (0,6) 4 (0,5)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 16 (1,7) 13 (1,6) 27 (2,0) 74 (2,1) 32 (2.4) 2 (2,1)
Colombia 36 (4,0) 20 (2,1) 31 (3,0) 76 (2,6) 65 (2,6) 2 (3,0)
Cipro 20 (1,5) 13 (1,3) 22 (1,5) 52 (1.8) 32 (1,6) & (1,7)
Danimarca 3(1,5) 2(14) 14 (3,0) 55 (5,2) 21 (2,9) 24 (3,5)
Estonia 4 (0,4) 3(0.8) 6 (0,7) 44 (1.7) 21 (1,6) 7(1.3)
Francia 5(0,7) 1(0.3) 4(0,7) 44 (1,8) 8 (1,0) 12 (1.1)
Lettonia 5(0,7) 3(0,5) 17 (1,4) 45 (1,9) 30 (2,0) 38 (1.9)
Paesi Bassi 4 (0,8) 1(1.0) 3 (0,6) 28 (2,3) 11 (2,0) 0(1,5)
Svezia 4 (0,6) 2(0,5) 3 (0,5) 49 (1,8) 10 (1,4) 5 (1.8)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 4 (0.4) 2(0,3) 6 (0,5) 40 (1,5) 17 (1,1) 20 (1,0

Risultati nazionali ICCS 2022:
pit di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022 &
significativamente sopra la media ICCS 2022 A~
significativamente sotto la media ICCS 2022 7

pits di 10 punti percentuali sotte la media ICCS 2022 W

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pid vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Capertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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Un’ulteriore domanda rivolta ai dirigenti scolastici ha riguardato le attivita scolastiche
e i progetti attuati dalla scuola, per gli studenti delle classi terze di secondaria di primo
grado, che avevano I'obiettivo di promuovere I'educazione allo sviluppo sostenibile
(ESD) e I'educazione alla cittadinanza globale (CGED).

In ltalia, come a livello internazionale, le percentuali pit alte sono state osservate per
le attivitd volte a promuovere negli studenti il rispetto dell’ambiente (99%), per quelle
volte a sensibilizzarli su importanti questioni globali (87%) e per promuovere in loro
atteggiamenti etici e responsabili riguardo ai consumi (85%); il dato italiano in queste
tre voci risulta significativamente superiore alla media internazionale e, negli ultimi due
casi, tale differenza & superiore di 10 punti percentuali alla media ICCS 2022. Invece,
le percentuali pib basse sono state registrate per i progetti in collaborazione con altre
scuole di altri Paesi (27%) e per le attivita volte a sviluppare la conoscenza di culture
diverse da parte degli studenti (36%), valori che non si discostano dalla media interna-
zionale (Tabella 6.16).
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Tabella 6.16 Attivita relative all’educazione allo sviluppo sostenibile (ESD) e all’educazione alla

cittadinanza globale (CGED) - dati questionario scuola

Percentuali nazionali di studenti nelle scuole in cui i Dirigenti hanno indicato la pr delle seg i attivita per
promuovere ESDIGCED:
Attivita finalizzate allo
sviluppo delle Attivita per
degli ibilk: e gl
studenti sulle diverse studenti su importanti Attivita di
culture (ad esempio, questioni globali (ad sensibilizzazione degli
visite di relatori esempio, Attivita per studenti sulle
esterni rapp i i p (] ioni tra q
di minoranze, espertl climatico, poverta nel Attivita per atteggiamenti etici e lecali @ globall {ad Progetti in
di Paesi e culture monde, conflitti  promuovere il rispetto f bili degli pic, migrazi Jlat jone con
diversi, visite a centri internazionali, lavoro  degli studenti per studenti riguardo ai commercio, degrado  altre scuole di altri
Paese culturali) minaorile) I i i i ) Paesi
Bulgaria 49 (4.5) 75 (3.6) a3 (2.1) 75 {3.7) & 54 (4.5) 38 (39)
Taipei Cinese 77 (3.6) A 89 (24) A 99 (0.7) & 87 (2,2) A 85 (2,9) A 34 (3.5)
Colombia 32 (4.5) v 78 (3,6} 97 (1.5) 4 75 (3,8) & 68 (4.4) 11 (3,0 v
Croazia' 3% (4,0) 83 (2,8) & 100 (0,0) & 64 (4,0) 61 (3,8) 47 (4.7) A
Cipro 35 (0,2) 7 83 (0,2) & 98 (0.0) & 72 {0,2) & 58 (0,3) 7 50 (0.3) A
Estonia 55 (6,5) A B4 (4,7) v 94 (2.9) 83 (4,0) A 80 (5,9) 48 (5,2) A
Francia 19 (3.9) v 50 (4,2) v 90 (2,8 54 (4,9) v 42 (4,7 v 27 (4,1)
[talia 36 (4.3) 87 (2,8) A 99 (0.7) & 85 (3.1) A 66 (4,5) 27 (3.7)
Lettania’ 30 (3.3) v 68 (3,8) v 95 (1.8) 55 (4.8) Ad 49 (4,6) ¥ 47 (3.9) A
Lituania 53 (3,7) A 79 (34) g8 (1.1) & 86 (3,0) A 78 (3.8) A 51 (4.4) A
Malta 42 (9,9) 74 (12,3) 82 (10,1) 41 (8,5) v 49 (9,3) v 23 (8,7) v
Paesi Bassit 44 (5,8) 68 (5,5) 68 (5,1) v 47 (5,2) v 39 (5,8) v 28 (4,6)
Morvegia(9) ' 40 (4.8) 90 (2,8) A a3 (2.5) 90 (2.,8) A 70 (4.1) & 9 (2,9) v
Polonia 30 (3.4) 4 85 (2,7) & 98 (1.1) & 63 (3.5) 71 (3.5) A 28 (3.5)
Romania 47 (8,5) 80 (5,4) 99 (0,7) A 76 (4,6) A 74 (5,1) A 47 (7.4) A
Serbia 35 (3.9) 64 (3,9) v 93 (2,1) 31 (4,1} v 76 (3,7) A 36 (3.7)
Rep. Slovacca 31 {4,1) v 74 (31) 93 (2.1) 65 {3,9) 69 (3,6) A 22 (3,0 v
Slovenia 44 (3.7) 70 (3,5) 95 (1,5) 43 (3.9) v 46 (4,0) ¥ 56 (4,0) A
Spagna 47 (4,2) 86 (3.2) A 94 (1,9) 70 (3,5) 81 (4,5) 28 (4,1)
Svezia' 29 (4,7) v 71 (4,6) 69 (5,0) v 57 (4.8) v 60 (5,1) 20 (3,8) v
Media ICCS 2022 41 (1,1) 76 (1,0 92 (0,7) 66 (0,9) 62 (1,0 34 (1,0
Paesi che non raggiungono i requisiti di p pazi al F
Brasile 38 (4.5) 81 (3,2) a8 (1.1) 88 (3,0 77 (3.9) 9 (2,6)
Danimarca 58 (5,0) 78 (3.7) 87 (3.3) 67 (4,4) 56 (4.8) 12 (3,3)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al I
Renania Settentr.-Vestfalia 35 (4.9) 68 (4,2) 72 (4.3) v 71 (4,1) 57 (4,6) 35 (4,3)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazi al pione
Schleswig-Holstein 18 (4,9) 73 (5.8) 73 (5,8) 69 (5,6) 57 (5,8) 34 (8,1)
Risultati nazionall ICCS 2022:
pit di 10 punti percentusl sopra la Media ICCS 2022 &
significativamente sopra la media ICCS 2022 2
significativamente softa la media ICCS 2022 7
pels i 10 punti percentuali sotto ka media ICCS 2022w
Note:
() Gli erron standard figurano tra parentesi. Poiche i risultati sono arrotendati al numero intero pid vicing, le istiche aggregate p bbero apparire ir
(9] Il Paesa ha svolto la ril i su studenti freg iti 'anno scolastico successive a quello previsto dall'indagine.

$ Copertura del campione pressoche raggiunta dopo i impiazzi,
' La definizione della popolazione nazionale cggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022

Nel questionario insegnanti® & presente anche una domanda sulle attivitd relative alle
q g p
questioni globali che i docenti hanno svolto con i loro studenti delle classi terze.

5La domanda & stata posta solo agli insegnanti direttamente impegnati nell'insegnamento dell’educazione civica e
alla cittadinanza.
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Tabella 6.17 Attivita relative alle questioni globali svolte in classe.

Percentuali nazionali di insegnanti che hanno riferito di aver svolto le seguenti attivita relative a questioni
globali con gli studenti della classe terza secondaria di primo grado:
Attivita per sensibilizzare gli
Attivitd per sensibilizzare gli studenti sull'impegno
studenti su importanti Attivitd per sensibilizzare gli collettive per ottenere
questioni globali jad es.,  studenti sulle relazioni tra miglioramenti a livello
gli li e g ioni locali e globali (ad mondiale (ad es.,
valutare le informazioni es., attivita sulle Attivita per i gli i ioni per il
contenute nei rapporti delle  interconnessioni sociali ed i sul i i i i Attivita per come
ONG o delle or i ioni i sull equo e solidale (ad es., movimenti per la pulizia le diverse identita
internazionali, sui giornalio  globale, sulle radici della sulle dell i i i ino la di
Paese onling) migraziong) nella produzione) per la giustizia sociale) vivere insieme
Bulgariat 31 (3,8) v 59 (4,6) 30 (5,0) v 52 (4,7) 47 (5,0) v
Taipei Cinese 61 (3,0) A 61 (3,3) 42 (3,6) 68 (3,6) 4 69 (4,5)
Croazia 33(18 ¥ 48 (15 ¥ 39 (1,5) 55(13) ¥ 59 (12) ¥
Italia 48 (18) 7 58 (15) 7 31(12) ¥ 68 (13) & 66 (1.2)
Lituania 50 (3.4) 74 (24) A 31(28) ¥ 54 (2,8) V7 60 (2,4)
Malta 48 (6,3) 49 (7,9) v 34 (3,8) v 45 (4,1) v 69 (4,9)
Norvegia (9) 80 (3.2) A 74 (3.2) A 67 (3.2) A 74 (2,9) A 73 (3.0 A
Polonia 74 (41) A 90 (2.4) A 46 (4,8) 85 (25) 4 79 (36) A
Romania 53 (3.2) 66 (3,1) 61 (3.2) 4 57 (2.7) 56 (3.5)
Serbia 44 (4,7) 50 (4.4) v 34 (6,4) 61 (6,5) 67 (6,3)
Rep. Slovacca 43 (2,5) Ky 59 (2,9) 34 (2,5) v 53 (2,7) v 63 (2,7)
Slovenia 44 (2,8) v 51 (2,3) v 52 (2,0) A 48 (2,2) v 40 (2,7) v
Spagna 57 (31) A 83 (3,1) 42 (3,0) 70 (29) & 69 (3.0) &
Media ICCS 2022 51 (1,0) 62 (1,0) 42 (1,0) 61 (0,9) 63 (1,0)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile B4 (4.8) 81 (2,9) 55 (3,8) 74 (3.4) 81 (2,4)
Colombia 48 (4,8) 65 (3,7) 58 (5,3) 72 (4,2) 70 (4,4)
Cipro 46 (2,2) 55 (2,6) 25 (2,1) 53 (2,4) 47 (3,0)
Danimarca 58 (6,2) 76 (5,8) 16 (4,3) 46 (7,0) 88 (3,6)
Estonia 53 (3.1) 58 (3,5) 52 (3,2) 49 (3,5 59 (3,2)
Francia 46 (4,3) 73 (3.5) 32 (4.1) 43 (4.1) 51 (4,3)
Lettonia 47 (5,3) 70 (3,5) 35 (4,2) 59 (5,0 55 (4,4)
Paesi Bassi 41 (3,0) 58 (5,9) 54 (6,6) 34 (5,0) 46 (7.9)
Svezia 78 (2,5) 85 (2,6) 68 (3,9) 63 (4,0) 60 (4.2)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 37 (2,4) 59 (1,9) 49 (2,4) 57 (1,8) 41 (1,8)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pil di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022 &
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
significativamanta sotto la media ICCS 2022 7

Pl di 10 punti percentuall sotto la media ICCS 2022w

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pid vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
(9) | Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: IEA, ICCS 2022
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La tabella 6.17 mostra che, in ltalia, il 68% dei docenti intervistati svolge attivita per

sensibilizzare gli studenti sull'impegno collettivo per ottenere miglioramenti a livello

mondiale (ad es., manifestazioni per il cambiamento climatico, movimenti per la pulizia

dell’ambiente, movimenti per la giustizia sociale), dato significativamente superiore alla

media internazionale, e il 66% propone attivita per analizzare come le diverse identité

influenzino la capacita di vivere insieme; il 31% coinvolge gli studenti in attivita per

informarli sul commercio equo e solidale (ad es., sulle persone coinvolte nella produzio-

ne), percentuale inferiore alla media ICCS 2022.

6.4 Sintesi

In questo capitolo sono stati presentati i risultati relativi al contesto scuola e classe per

I’educazione civica e alla cittadinanza.

In Italia, un’alta percentuale studenti & iscritta in scuole nelle quali il diri-
gente scolastico dichiara di coinvolgerli molto o abbastanza nelle attivi-
ta di progettazione dell'offerta formativa della scuola e, in quasi in tutte
le scuole, la forma piv utilizzata per favorire il loro coinvolgimento sono
le discussioni in classe, durante le quali possono dare dei suggerimenti

per migliorare la scuola

Gli studenti italiani che hanno partecipato ad ICCS 2022 percepiscono
un clima aperto alle discussioni su questioni politiche o sociali nelle loro
classi, raggiungendo il punteggio piu alto tra tutti i Paesi e con un miglio-
ramento significativo rispetto a ICCS 2016; anche la percezione del loro
rapporto con gli insegnanti & positiva; infatti, il punteggio dell’indice del
nostro Paese & significativamente piv alto della media ICCS 2022 e non
sono presenti variazioni rispetto al 2016 e il 2009.

In Italia, gli insegnanti che hanno partecipato a ICCS 2022 adottano
una serie di strategie didattiche per affrontare il tema della “diversita”
all'interno delle loro classi, con percentuali significativamente superiori
alla media internazionale, ad esempio quasi tutti i docenti hanno svol-
to attivita che spingessero gli studenti a capire i differenti punti di vista
nelle discussioni in classe e che incoraggiassero gli studenti di diversa
provenienza a lavorare insieme. Un’alta percentuale di studenti si trova
in scuole i cui dirigenti dichiarano di organizzare attivita di formazione
per gli insegnanti relative agli studenti con bisogni educativi speciali e

di mettere a disposizione degli alunni programmi di recupero per chi
proviene da contesti sociali e/o economici svantaggiati.
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Gli insegnanti italiani che hanno partecipato a ICCS 2022, presentano
un approccio decisamente positivo al tema della diversita: la quasi totali-
ta ritiene che le differenze culturali ed etniche tra gli studenti siano una
risorsa importante per |'insegnamento e che promuovano il senso civico
degli studenti e, per molti di loro, le differenze sociali ed economiche pro
muovono il senso civico degli studenti e rafforzano la loro empatia.

In ltalia, piv del 70% degli studenti che hanno partecipato a ICCS 2022
ha avuto |'opportunita di apprendere argomenti quali la tutela dell’am-
biente e la tutela dei diritti dei cittadini.

| dati dell’ltalia mostrano che le attivitd pib frequenti di promozione
dell’educazione allo sviluppo sostenibile e dell’educazione alla cittadi-
nanza globale organizzate dalle scuole ICCS 2022 riguardano il rispet-
to dell’'ambiente, le questioni globali (cambiamento climatico, poverta nel
mondo, conflitti internazionali, lavoro minorile) e i consumi.

La maggior parte degli insegnanti italiani di educazione civica che
hanno partecipato a ICCS 2022 utilizza come metodologia didattica la
discussione su questioni di attualitd ed attivitd che prevedono 'integra-
zione delle tecnologie digitali nella didattica
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