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A cosa serve davvero la Peer Review

Serve a:

• ottenere uno sguardo esterno 

competente

• evidenziare punti di forza e criticità

• sostenere il miglioramento

• rafforzare la qualità delle decisioni

Non serve a:

• confermare decisioni già prese

• “certificare che va tutto bene”

• gestire conflitti interni

• produrre solo documentazione 

formale



Peer Review come ciclo di miglioramento



Il punto decisivo: le domande valutative

Domande troppo ampie:

 “Valutare la qualità 

della didattica”

 “Analizzare 

l’orientamento”

 “Analizzare l’inclusione 

degli studenti”

Domande utili:

 “Con quali criteri vengono osservate e migliorate 

le pratiche didattiche?”

 “In che misura le attività di orientamento in 

ingresso aiutano gli studenti a comprendere 

richieste, caratteristiche e difficoltà dei nostri 

percorsi formativi?”

 “Come migliorare il monitoraggio 

dell’apprendimento degli studenti con fragilità 

educative?”



PREPARARE BENE LA VISITA

Obiettivi realistici

Stakeholder pertinenti

Tempi sostenibili

Autovalutazione fondata su evidenze



La visita: raccolta dati o valutazione?

Durante la visita i pari:

• verificano il Rapporto di Autovalutazione

• raccolgono evidenze aggiuntive

• confrontano punti di vista

• costruiscono un giudizio motivato



La CREDIBILITà ’ DELLA triangolazione

Giudizio 
motivato

Interviste

Osservazioni

Documenti

Dati 
quantitativi

Questionari

Focus group



I punti di attenzione più frequenti

Criticità tipiche:

• obiettivi troppo generici

• rapporti di autovalutazione descrittivi

• stakeholder “protetti”

• tempi irrealistici

• confusione tra dati e giudizi

• poco spazio per l’analisi interna

• assenza di follow-up



Documenti essenziali del processo

Prima della 
visita

• Scheda 
informativa 
iniziale

• Modulo 
candidatura 
pari

• Rapporto di 
autovalutazione

• Agenda della 
visita

Durante la visita

• Verbali di 
interviste

• Moduli di 
valutazione

• Note osservative

Dopo la visita

• Rapporto finale

• Piano di follow-
up

• Meta-
valutazione

• Aree di Qualità

• Regole fondamentali per i Pari



Quando la Peer Review genera valore

1. La qualità dipende dalle domande iniziali

2. La visita serve a interpretare evidenze, non solo a raccogliere dati

3. Il miglioramento dipende dal follow-up, non dal rapporto finale

Una Peer Review utile non conferma ciò che l’organizzazione già sa: 

aiuta a vedere meglio ciò che deve decidere
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