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CONTENUTI

SENSO DELLA PEER REVIEW

COSTRUZIONE DEL FOCUS

PRODUZIONE DELLE EVIDENZE

CRITICITA E STRUMENTI

MIGLIORAMENTO E FOLLOW-UP
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Serve a: Non serve a:

* ottenere uno sguardo esterno * confermare decisioni gia prese

competente o “certificare che va tutto bene”

* evidenziare punti di forza e criticita . gestire conflitti interni

* sostenere il miglioramento :
 produrre solo documentazione

» rafforzare la qualita delle decisioni formale
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PEER REVIEW COME CICLO DI MIGLIORAMENTO

Fase 1 - Preparazione (min. 3 mesi)

e Avvio

« Invito deiPari

« Autovalutazione e rapporto di autovalutazione
e Preparazione della visita dei Pari

W Fase 2 - Visita dei Pari (2-3 giorni)
e Raccolta dei dati

* Analisi dei dati

e Parere verbale

Le 5 fasi
di una Valutazione
tra Pari

Fase 3 - Rapporto dei Pari (4 settimane)
¢ Bozza del rapporto

» Osservazione sull’istituto/centro IFP

* Resoconto finale

Fase 4 - Attuazione dei Piani (6-12 mesi)

« Identificazione dei target
¢ Definizione delle risorse
« Piano di azione e attuazione

Fase 5 - Pianificazione della Valutazione tra Pari successiva
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IL PUNTO DECISIVO: LE DOMANDE VALUTATIVE

Domande troppo ampie: Domande utili:
X “Valutare la qualita L “Con quali criteri vengono osservate e migliorate
della didattica” le pratiche didattiche?”

L “In che misura le attivita di orientamento in
ingresso aiutano gli studenti a comprendere
richieste, caratteristiche e difficolta dei nostri
percorsi formativi?”

X “Analizzare
l'orientamento”

X “Analizzare l'inclusione

degli studenti” L “Come migliorare il monitoraggio
dell’apprendimento degli studenti con fragilita
educative?”
v v
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PREPARARE BENE LA VISITA the European Union % FQAVET ﬁlﬁ(‘ Point /fafy

Obiettivi realistici

Stakeholder pertinenti

Tempi sostenibili

}Autovalutazione fondata su evidenze
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Durante la visita i pari:

verificano il Rapporto di Autovalutazione

raccolgono evidenze aggiuntive

confrontano punti di vista

costruiscono un giudizio motivato




LA CREDIBILITA’ DELLA TRIANGOLAZIONE

Interviste

T~

Giudizio
motivato
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I PUNTI DI ATTENZIONE PIU FREQUENTI
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Criticita tipiche:

obiettivi troppo generici

rapporti di autovalutazione descrittivi
stakeholder “protetti”

tempi irrealistici

confusione tra dati e giudizi

poco spazio per 'analisi interna

assenza di follow-up
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DOCUMENTI ESSENZIALI DEL PROCESSO

Prima della
visita

&
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Durante la visita

e Scheda
informativa
iniziale

e Modulo
candidatura
pari

e Rapporto di
autovalutazione

e Agenda della
visita

e Verbali di  Rapporto finale
interviste  Piano di follow-
e Moduli di up
valutazione e Meta-
e Note osservative valutazione

 Aree di Qualita
 Regole fondamentali per i Pari

EQAVET
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Reference
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QUANDO LA PEER REVIEW GENERA VALORE

1. La qualita dipende dalle domande iniziali
2. La visita serve a interpretare evidenze, non solo a raccogliere dati

3. Il miglioramento dipende dal follow-up, non dal rapporto finale

Una Peer Review utile non conferma cio che l'organizzazione gia sa.
aiuta a vedere meglio cio che deve decidere
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GCRAZIE PER L'ATTENZIONE

Diego Boerchi,
Laura Evangelista,
Concetta Fonzo,

W
> @
ISTITUTO NAZIONALE PER L’ANALISI
DELLE POLITICHE PUBBLICHE

www.inapp.gov.it
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